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Synthése

Le débat sur la neutralité d'internet est apparukats-Unis il y a quelques années. En effet,
les opérateurs de la boucle locale et fournisselasces internet, considérant que les
fournisseurs de contenu payaient insuffisamment degés au réseau, ont tenté d’appliquer
des mesures de ralentissement voire de blocageerti®ins flux de données émanant des
éditeurs de contenus.

Le débat dans I'Union Européenne avait revétu,ujasgne période récente, moins d'acuité
gu'aux Etats-Unis du fait de I'existence d'uneasitun beaucoup plus concurrentielle entre
FAI permettant a un utilisateur se jugeant victiifadteinte a la neutralité de changer de FAI.

Depuis peu, la législation européenne, au traversaliveau « paquet télécom », énonce
essentiellement une obligation de transparencesanslre parti sur les conditions du respect
de la neutralité. En revanche elle laisse un chafimyervention relativement large aux
autorités nationales pour intervenir au nom deulitg de service.

Au plan frangais, une décision de 2009 du ConseiisBtutionnel considére que l'accés a
internet est nécessaire pour garantir la libert&€aemunication et que celle-ci ne doit pas
étre entravée. Le CPCE est peu précis sur cettstigueet ne s applique qu'aux seuls
opérateurs de communications électroniques.

Les positions des différents acteurs de la chaiterriet sur la neutralité sont relativement
contrastées, sujet d’'inquiétude pour certains, motant pour des raisons économiques, elle
est de peu d’actualité pour d’autres.

Pour les associations de consommateurs, la néétdiinternet commence avec le forfait
illimité qui donne acces a tous les services s@imdtion autre que les aspects légaux.

Les grandes entreprises, écoulant la plus grandie p& leur trafic sur des réseaux privés, ne
se sentent pas directement concernés par le dabda sieutralité et les PME et autres

professionnels n'ont pas vraiment conscience datsujce jour en I'absence de difficulté

réelle rencontrée.

Les éditeurs de contenus, qui ont profité de I'esBmternet, sont tres sensibles a toute
remise en cause de la situation actuelle. Les gnasds, y voient une véritable menace pour
la viabilité de leur modéle économique et donc plaucréation et le développement de
sociétés innovantes du secteur.

Les FAI, qui échangent entre eux tout le trafieinet, que ce soit sur le territoire francais ou
dans le monde entier, rémunérent leur activité redlement par les abonnements des
utilisateurs finaux et gerent leur trafic en fooatde leurs capacités techniques.

Ce rble de pivot en fait des acteurs incontourrsatlie la neutralité, voire les gardiens ou les
censeurs de ce principe, selon I'encadrement guelgui est ou lui sera donné.

llIs n'abordent le probleme que sous l'angle écogomides modalités de rémunération du
trafic transporté et du financement des investissgsn nécessaires pour faire face a
I'accroissement, selon eux exponentiel, de cectrafi

Il faut noter que les moyens techniques permettignporter atteinte a la neutralité sont
désormais disponibles sur le marché que ce soitlpdalocage, le ralentissement, le filtrage
ou la discrimination et que le principe de neutiatieut étre considéré comme déja écorné en
pratique, en particulier par les FAI, sous coudergjestion de trafic.



L’organisation des flux financiers entre les acteest au cceur de la question de la neutralité
d’'internet. En effet, si le modéle économique mispdace de facon empirique entre les
acteurs restait soutenable lorsque les flux étassbnnables, 'augmentation trés importante
du volume de trafic transporté, du fait de I'expbosde la vidéo, le rend difficilement
pérenne.

On constate a cet égard que les acteurs ayantrupdovoir de marché peuvent voir leur
trafic écoulé gratuitement, quel que soit le volurars que des acteurs plus modestes
doivent payer leur trafic.

Dans le modele francais des acces fixes a inteforté sur des forfaits illimités, le FAl
devra investir pour écouler le trafic supplémertalans des conditions satisfaisantes sans
augmenter ses recettes, voire en payant poumsitisupplémentaire.

Jusqu’a présent on peut considérer que l'augmentalés trafics a écouler correspondait a
'augmentation des performances des équipementsséau, toutes choses égales par ailleurs.
Désormais pour les principaux opérateurs francaid'idternet la situation tend a devenir
préoccupante, et peut les conduire a des mesurgestien du réseau contraires a la stricte
neutralité d’internet.

La reproduction du modéle mobile, qui limite dé€jactes de facon stricte, a I'acces fixe
pourrait étre une conséquence qui serait dommagyeabprincipe de neutralité.

D’autres solutions peuvent étre envisagées qui gkbraent d'éviter cette gestion de la
pénurie :

- Faire payer les utilisateurs en fonction de gédsgconsomment, soit via le paiement
au volume, soit via I'offre de services premium @débit garanti. Une obligation de
tarification au volume, a intégrer au code de lasoconmation, mériterait d’étre
étudiée ;

- Faire participer financierement les fournissedgscontenus responsables en partie de
I'accroissement du trafic. LARCEP et ses homolagaaropéens devraient étudier le
principe et les modalités d’'une contribution fingme demandée aux éditeurs de
contenus par les FAI, a I'instar des terminaisdapkl en matiere d’interconnexion.

Pour caractériser les différentes approches évequrées scenarii assez contrastés ont été
élaborés. Ces derniers ne sont pas exclusifs le®tudes autres et des mesures prises dans
'un peuvent éventuellement se retrouver dans ldses sans en altérer la logique. Le
paiement du trafic par les opérateurs et les fegmirs de contenus qui est au cceur du sujet
pour de nombreux acteurs n’est in fine un élémamgcessaire, ni suffisant pour assurer la
neutralité d’internet.

Le premier scenario serait celdude neutralité juridiquement garantie.

Dans ce scénario le principe de neutralité d'irgeest affirmé comme un objectif en .slbi
couvre la neutralité¢ d'usage, la neutralité d’acedspeut aller jusqu’a des aspects de
confidentialité. Le principe de neutralité réaffénsonduit a prévoir un cadre précis passant
par la modification de la réglementation, et ungliaption sous I'égide de 'ARCEP.

Les mesures techniques d'écrétage du trafic denr@iee décrites dans le CPCE et l'usage des
outils LPI/DPI strictement réglementés. Le pouragetmaximum de bande passante que les



FAI pourraient se réserver pour les services "mésiaglevrait étre défini et imposé a
I'ensemble des FAL.

Enfin, cette réglementation devrait étre étenduesd®n principe aux acces internet mobiles,
tout en tenant compte des particularités techniquagelles de ces réseaux.

Le second scenario correspondraiing neutralité « diluée » dans le marché

Ce scénario décrit en fait la pente naturelle gua suivie si rien n’est fait pour maintenir et
réaffirmer le principe de neutralité. Pour évitesdinvestissements qui ne seraient pas
couverts par des recettes supplémentaires, lesvBAl devoir trouver des expédients et
continuer, voire accentuer, les entorses actualigsrincipe de neutralité. Celui-ci demeurera
en apparence mais risque d'étre vidé peu a pewmeatenu. Il est a prévoir, selon toute
vraisemblance, que les plus petits FAI ne pourgue difficilement survivre dans un tel
contexte.

Le troisieme scenario pourrait étre celuimg neutralité a niveaux variables

Ce scénario envisage que des mesures réglementsiiesit édictées pour établir
officiellement un internet a plusieurs vitesses.

Les FAI, au lieu de gérer de fagon plus ou moiraulbe le trafic par protocole ou par clients,
seraient autorisés officiellement a favoriser aegtaervices. Dans ces conditions, les offres
premium payantes bénéficieraient d’'un canal sppeafiavec une largeur de bande ad hoc
pour une qualité de service convenable, voire @&fin

Les autres services ne seraient pas offerts soamal et la consultation des sites web hors
services premium se contenterait d’'une portionatelb passante résiduelle tres limitée.

Dans ce scenario, de facto on crée un interneedensle zone sur le plan de la qualité de
service. Cette répartition risque de suffire a d#ijier ce scénario, ou tout au moins a le
rendre difficilement acceptable par le Iégislateur.

En conclusion, le développement harmonieux deiVaéf I'acces au haut débit pour tous,
I'utilisation croissante d’internet dans tous lepects de la vie en société et les besoins de
rationalisation de I'administration, militent pogue les pouvoirs publics ne laissent pas
internet se développer sans garde-fous afin qumiltdic et 'ensemble des acteurs gardent
confiance dans l'outil.

La protection de la vie privée des internautes etdutralité d’acces aux services et contenus
légaux ne doivent pas étre obérés par des aspeetsciers qui doivent étre réglés par
ailleurs.

La nécessité de laisser la créativité et I'innavatperdurer et se développer dans le monde
internet milite aussi pour que les pouvoirs pubioeanent un environnement favorable a cette
potentialité.

Dans ce contexte, le principe qui pourrait s’énoraiasi : « qui utilise le réseau le paie »
devrait étre respecté par tous les acteurs déstamtler du trafic en France, sur un pied de
stricte égalité. Les offres commerciales a l'iniemtdes abonnés devraient prendre en compte
cet aspect de volumétrie de I'utilisation du résdaes fournisseurs de contenus, comme les
opérateurs de transit devraient étre soumis aumgaiede leur trafic. Cette problématique
mériterait d’étre posée au niveau européen.
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1. Introduction

Le principe de la neutralité est un principe foedatd’internet, principe actuellement remis
en cause par certains au moment ou I'explosionddédts, liée au nombre d’internautes
croissant mais surtout a I'utilisation massive aevidéo, rend plus prégnantes les questions
economiques liees a l'accroissement nécessaireadeamhde passante disponible et aux
investissements corrélatifs dans les réseaux.

La neutralité d’'internet recouvre trois dimensions s’enchevétrent :

- une dimension technigue: le réseau transporte aeuxmtous les paquets
d’'information sans distinction,

- une dimension économique : le réseau ne discrip@sepour (dé)favoriser certains
flux de paquets,

- une dimension contenu: le réseau ne regarde jameaisontenu des paquets
d’'information qu’il transporte.

Au plan sémantique, est neutre celui qui ne preamsl garti. On peut aussi utiliser a une
définition inversée : la neutralité consiste a me giscriminer sur le réseau ni en fonction de
I'émetteur, ni en fonction du récepteur, ni selannlature des données échangées. Ainsi
n'importe quel usage, service ou application perg éelié simplement et a peu de frais a
internet méme les plus imprévus (comme les résesagiaux). C’'est ainsi que beaucoup
mettent en avant le vecteur prodigieux d’'innovatioe serait internet.

La neutralité s’applique évidemment de prime abmudransporteur, le fournisseur d’acces
internet, mais d’aucuns considérent qu’elle doissaws’appliquer aux autorittdans le
respect des lois (lesquelles peuvent autorisemti@ventions sous conditions).

Le rapport examinera successivement les pointastsv
Le contexte juridique, tant en France qu’au plampéen et international ;
Le périmetre au regard des différentes acceptiamsat internet ;
La position des différents acteurs ;

Les atteintes actuelles au principe de la neuralisceptibles d’étre pratiquées par
les différents acteurs ;

Les enjeux économiques pour chaque catégorie diacte

! Blocage de sites jugés inacceptables par lesigstale certains pays, ce qui revient a pratitaieensure
préalable des sites



De cette analyse découlent trois scénarii cor@sashais non exclusifs :
Le scénario d’une neutralité juridiquement garantie
Le scénario d’'une neutralité diluée dans le marche.
Le scénario d’une neutralité a niveaux variables.

Dans ce contexte, le présent rapport étudie plofopdément ces différents aspects, en
France d’une part, et en apportant des éclairagda perception du probleme dans le monde,
d’autre part.

Avertissement : ce rapport ne traite pas des ltioita d’accés aux sites illégaux (filtrage,
blocage,...) (pédopornographie, jeux en lignes ndoreeés, sites de diffusion d’ceuvres ne
respectant les droits d’auteurs, etc.) qui reledéme autre logique.



2. Le contexte juridigue : la neutralité, un principe d’actualité

2.1. Le contexte américain

Le débat sur la neutralité d'internet est appanu Etats Unis depuis quelques années. En
effet, les opérateurs de boucle locale et les fesenrs d'acces internet, considérant que les
fournisseurs de contenus payaient insuffisammewtés a leurs réseaux, ont pu étre tentés
par des pratiques de ralentissement voire de béodagertains flux de données émanant des
éditeurs de contenus.

Cette menace percue par les éditeurs de contenoiss ad'autant plus d'acuité que le
consommateur ameéricain n'avait pas vraiment de xclwmincurrentiel en matiére de
fournisseur d'acces internet haut débit (FAI), larché américain de l'accés étant le plus
généralement structuré autour d'un ducpedére de monopoles locaux .

Des lors, les grands éditeurs de contenu comme I&@bgrahoo ont soulevé le débat de la
neutralité de l'internet en demandant a la FCC imaiée de |égiférer pour empécher toute
pratique discriminatoire sur les flux de donnéesiga FAl.

La FCC est intervenue en 2008 pour empécher |'tpérde réseau cablé Comcast de filtrer
les flux en P2P suivant le protocole Bittorrentaffémant ainsi I'obligation faite aux
opérateurs de respecter la neutralité.

Dans ce contexte la FCC a annoncé le 18 septen(®® 82on intention d’adopter de
nouvelles régles et principes afin de protégeibla Icirculation des données sur internet. Ces
nouveaux principes viseraient a empécher les Fisitatvenir de quelque maniere que ce soit
sur la circulation des données dans le réseaurésdent de la FCC annoncé vouloir donner
force de loi aux principes généraux adoptés en 20@Bplétés de 2 nouveaux principes. Les
deux derniers sont intervenus trés récemment, dprésise en place de l'administration
Obama :

- possibilité d’accés pour les utilisateurs a togsclentenus internet Iégaux,

- possibilité d’accés a toutes les applications etices Iégaux,

- possibilité d'utiliser tous les équipements ne amttpas en danger le réseau,

- obligation de ne pas faire obstacle a la concuer@mtre opérateurs et fournisseurs de
services,

- obligation de traitement non discriminatoire desiteaus, applications, et services
légaux dans le cadre d'une « gestion raisonnablegskeau » pour les fournisseurs
d'acces,

- obligation de transparence sur les pratiques di#ogesu réseau.

Les grandes sociétés et les associations de corseom®m sont favorables a cette

réglementation. A l'opposé les fournisseurs d’aarésdtent avant la nécessité d’'un certain
contrdle du trafic pour assurer la qualité du sErvi

2.2. Les principes européens

Le débat dans I'Union Européenne avait revétu jasgne période récente moins d'acuité
gu'aux Etats-Unis du fait de I'existence d'uneasitun beaucoup plus concurrentielle entre

2 L’opérateur de téléphone local et le cablo-oménat



FAI, permettant a un utilisateur se jugeant victidetteinte a la neutralité par son FAI d'en
changer. Les pratiques de discriminations conneesoncernent que la VOIP sur les réseaux
mobiles.

Sur le sujet, la Iégislation européenne a affirrm@ains principes, au travers du nouveau
« paquet télécom ».

La directive 2009/136 CE du 25 novembre 2009 ptévoi

dans son article 21
qgue les autorités nationale réglementaires soieninesure d'obliger les opérateurs de
communications électroniques a informer leurs absnn

- d'une part, de toute modification des conditionmitiant I'acces aux services et
applications,

- d’autre part, sur toute procédure mise en place pwsurer et orienter le trafic de
maniere a éviter la saturation d’'une ligne du réssasur les répercussions éventuelles
de ces procédures sur la qualité de service.

En toile de fond se trouve l'obligation de respetds libertés et les droits fondamentaux des
citoyens lors de toute mesure prise qui limited&sca l'internet.

dans son article 22 alinéa 3

que les autorités nationales de régulation soiem&sure :

- afin de prévenir la dégradation du service et lentsssement ou I'obstruction du
trafic, de fixer les exigences minimales en matgrayjualité de service imposées aux
opérateurs de communications électroniques.

Le Parlement européen n'est néanmoins pas satisfaies dispositions et entend intégrer le
sujet de la neutralité d'internet dans son rappdflJ digital Agenda », la Commission
européenne s'engageant des lors a suivre le swetaimettre de nouvelles propositions sur
celui-ci.

La directive européenne énonce essentiellemenbuci sle transparence mais ne prend pas
parti sur les conditions du respect de la neuérakin particulier, elle ne précise pas si les
mesures techniques prises sont exclusivement gese la gestion technique. En revanche
elle laisse un champ d’intervention relativememgdaaux autorités nationales qui peuvent
intervenir au nom de la qualité de service.

2.3. Lalégislation francaise

L’apport du Conseil constitutionnel

Le Conseil Constitutionnel, saisi lors de I'adoptide la loi « création et internet » dont
I'objet était la mise en place de la riposte gradiece au téléchargement, a rendu la
décision 2009-580 du 10 juin 2009.

Le considérant 12 de cette décision est tres clair

« 12. Considérant qu'aux termes de l'article 11 ldeDéclaration des droits de 'homme
et du citoyen de 1789 : "La libre communication dpsnsées et des opinions est un des
droits les plus précieux de 'nomme : tout citoy@eut donc parler, écrire, imprimer
librement, sauf a répondre de I'abus de cette litdedans les cas déterminés par la loi";



qu'en l'état actuel des moyens de communication et égard au développement
généralisé des services de communication au publicligne ainsi qu'a l'importance
prise par ces services pour la participation a lee démocratique et I'expression des
idées et despinions, ce droit implique la liberté d'accédercas services.

Le Conseil considere donc que l'accés a internenhésessaire pour garantir la liberté de
communication, et compte tenu de I'importance deroé fondamental, que cette liberté ne
doit pas étre entravée. Cela revient a ajoutedaoixs de parler, écrire et imprimer, les droits
de lire et consulter.

Les extraits des tables analytigues des décisionsodseil éclairent le raisonnement suivi
(annexe 3) :

L’analyse du Conseil définit clairement internetngcoe un moyen de la liberté
d’expression et de communication et de ce faitet@ma@nsure qui pourrait étre exercée sur
internet par le blocage ou le filtrage de certai@wices ou protocoles serait contraire a ce
principe si elle n'était pas motivée par des rassoayant une égale valeur
constitutionnelle Son rdéle d’outil indispensable a la liberté dencaunication place ainsi
internet dans l'obligation d’étre accessible tamice qui concerne I'acces physique qu’en
ce qui concerne le contenu.

Le droit positif : le Code des Postes et des Comitations Electroniques

Le Code des Postes et des Communications Electresig largement été édicté avant I'essor
d’'internet méme si une révision de 2004, par trasgion des dispositions européennes, I'a
inclus dans son dispositif.

Aussi les articles du CPCE ne visent pas interngtaticulier mais s’étendent a I'ensemble
des communications électroniques. Or la définitidas services de communications
électroniques, énoncée par larticle L32.6° du cdd&rencie clairement les services de
communications électroniques, des services de caneation au public en ligne

1° Communications électroniques.

On entend par communications électroniques lesséoms, transmissions ou réceptions de signes, de
signaux, d'écrits, d'images ou de sons, par vaeté@magnétique.

6° Services de communications électroniques.

On entend par services de communications électo@sides prestations consistant entierement ou
principalement en la fourniture de communicatiohscttoniques. Ne sont pas visés les services
consistant a éditer ou a distribuer des servicesatemunication au public par voie électronique

Par ailleurs, le code précise les obligations ddidentialité et de neutralité des opérateurs
de communications électroniques dans son articke1.3

|.-Dans le cadre de leurs attributions respectivds, ministre chargé des communications
électroniques et I'Autorité de régulation des comitations électroniques et des postes prennent,
dans des conditions objectives et transparentes, rdesures raisonnables et proportionnées aux
objectifs poursuivis et veillent :

]



5° Au respect par les opérateurs de communicatéestroniques du secret des correspondances et
du principe de neutralité au regard du contenu pessages transmis, ainsi que de la protection des
données a caractere personnel ;

Enfin I'article L33-1 précise

, - L'établissement et I'exploitation des réseauments au public et la fourniture au public de Sees

de communications électroniques sont libres soserv® d'une déclaration préalable auprés de
I'Autorité de régulation des communications éleginoes et des postes.

L'établissement et I'exploitation des réseaux asveau public et la fourniture au public de services
communications électroniques sont soumis au resjgentgles portant sur ...

b) Les conditions de confidentialité et de neutéalau regard des messages transmis et des
informations liées aux communications.

I'ensemble de ces dispositions regle bien la quedti® la confidentialité des contenus

transportés pour les services de communicationtrélégues mains ne couvre que tres
imparfaitement, voire pas du tout, les contenuss#egices de communication au public en
ligne qui correspondent a la plus grande partiesdegces offerts sur le web.

Par ailleurs la question du contenu vise tres efaént la correspondance privée mais ses
limites restent floues en matiére de transmisgion |

Dans ces conditions I'encadrement actuel ne garaqas réellement la neutralité de
I'ensemble des flux transportés par les FAI et ngéahe pas que, sous couvert de gestion du
réseau, des traitements différenciés soient efscpour certains protocoles. La seule limite
qui parait clairement infranchissable serait urteugion a l'intérieur des paquets pour en
prendre connaissance.

La transposition du « paquet Telecom » ne deviastghanger fondamentalement cet état de
chose, mais simplement mettre en lumiere des pegigctuellement cachées.

Enfin il faut souligner que le CPCE ne s’appligu€agx opérateurs de communications
électroniques. Les autres acteurs de la chainenéitenotamment les fournisseurs de
contenus, soit ne sont soumis a aucune contrainte raglement spécifique, soit
éventuellement relévent de la loi pour la confiade@s I'économie numérique du 21 juin
2004 qui ne mentionne ni la question de la contidété des communications ni celle de la
neutralité.

Proposition 1: Le CPCE devrait clarifier les oblicgations en matiére d'internet,
notamment concernant les principes de neutralité ele confidentialité.

2.4. La question de la neutralité internet fait peu débadans les autres
pays européens

Les rapporteurs ont pu se rendre au Royaume-Uen eéuéde pour rencontrer des acteurs
locaux et ont eu également accés a la positionégieane.



Suede

La position suédoise, telle qu'exprimée par PT&dlé de régulation suédoise, part du
constat que la situation en Suéede differe sensdahemie la situation aux Etats-Unis ou est né
le débat sur la neutralité internet.

En effet la Suéde, au travers en particulier dédsslation européenne, a une réglementation
permettant une véritable concurrence entre opémati télécommunications pour l'acces a
internet. Seule une tres faible partie de la pdpriasuédoise est tributaire d'un seul opérateur
et donc la grande majorité de la population sué&dpeut changer d'opérateur en cas de non
satisfaction sur le service rendu et en particidieicas d'atteinte a la neutralité constatée sur
ses flux.

De plus, PTS n'a pas eu connaissance a ce jouasddecdiscrimination ou de blocage du
trafic par un opérateur.

Des lors, la démarche de PTS correspond a cell&depe, a savoir assurer, d’'une part, le
maximum de concurrence entre opérateurs et, d'pattele maximum de transparence pour
les services offerts. Les autorités suédoises genjudonc pas utile a ce stade d'avoir une
législation spécifique sur le sujet, ni méme d'isgodes niveaux de qualité de service
minima. En revanche PTS, entend jouer un role aiif pilotage des obligations de
transparence sur la qualité de service offertdgzappérateurs.

Norvege

La Norvege a adopté, au travers de son autoritéégi@lation NPT, une attitude plus pro-
active que son voisin scandinave. En effet, la Hgevs'est trouvée confrontée a un cas précis
d'atteinte a la neutralité internet des 2006, us ajgérateurs norveégiens ayant restreint la
bande passante d'acces au site web de la radiistétépublique norvégienne au prétexte de
paiement insuffisant par cette derniere de la baadsante qui lui était allouée.
Malgré l'opposition des FAI norvégiens a la cré@atdune législation sur la neutralité
internet, considérant qu'il n'y avait plus de peshes en la matiére, NPT a estimé nécessaire
que les acteurs de l'internet s'engagent sur gesdlidirectrices définies par consensus entre
la profession et NPT.
Ces lignes directrices sont essentiellement congsode trois principes :
1 - Les utilisateurs doivent bénéficier d'une conme internet avec une capacité et
une qualité prédéfinie clairement spécifiees. Qidanexion est partagée avec d'autres
services que l'acces au web, par exemple I'lPT\hddage de la capacité doit étre
clairement spécifié.
2 - Les utilisateurs doivent pouvoir envoyer etergir les contenus de leurs choix,
utiliser les applications et services de leur ch(@auf bien entendu des contenus
illégaux) et connecter les matériels et logicieddelrs choix dans la mesure ou ils ne
nuisent pas au réseau.
3 - les utilisateurs doivent bénéficier d'une coiore internet non discriminante sur un
type d'application, de service ou de contenu.

Grande-Bretagne

La position britannique s'apparente a ce jour platta position suédoise. Considérant que le
probleme de la neutralité internet est un faux télams la mesure ou il se regle par la
concurrence entre opérateurs et l'obligation desprarence qu'ont ces derniers en matiere de
services offerts, les autorités britanniques estintee [€égislation européenne suffisante en la



matiere et 'OFCOM n'envisage pas aujourd'hui dpadiitif ou d’action particuliére a mettre
en place. Néanmoins les FAI britanniques ont assdzavécu l'introduction sans préavis de la
catch-up TV de la BBC, et bien que n'ayant pasrengns une position ferme sur le sujet, ont
décidé de "poser le probleme sur la table" et dioguer de fagcon plus approfondie avec les
fournisseurs de vidéo.

Par ailleurs, 'TOFCOM a informellement exposé aagporteurs son intention de clarifier
avec lI'ensemble des FAI britanniques l'usage @aotsdes outils DPI/LPI dont ils constatent
l'installation dans les réseaux dans un flou jqridipeu propice a la clarté.

En conclusion, le débat sur la neutralité interst nettement moins vif et actuel dans les
autres pays européens qu’en France. Cette situadiovraisemblablement due a une moindre
contrainte économique. Les internautes ne béngfigas de forfaits illimités mais paient

souvent plus cher leur abonnement de base avefadieation a 'usage des données. Dans
ces conditions, ces FAI voient leurs réseaux medatigcités, toutes choses égales par ailleurs.

2.5. L’absence de gouvernance mondiale

La question de la gouvernance mondiale de l'inten&té sérieusement abordée pour la
premiere fois au sommet mondial de la société idotmation en 2005 sous I'égide des
Nations Unies. Toutefois, rien n'a été mis en ple@mpte tenu du poids historique des Etats-
Unis dans internet au plan nommage, réseau dettremsception des équipements de réseau.
Cependant, les Européens pourraient s’engager gitisement dans les débats ou se
discutent les futurs standards a l'instar de ceagmemencent a faire les Chinois.



3. Le périmeétre: de quelle neutralité parlons-nous ?

N

L'expression américaine, "Net Neutrality" a l'ongide la demande de 'ARCEP, et dailleurs
de la réflexion mondiale actuelle, est particuldemt ambigué, y compris pour les
anglophones car le mot anglais "Net" évoque au sn8inoncepts, chacun d'entre eux ayant,
de plus, des contenus mal délimités :

1. leréseau,
2. linternet,
3. laToile (le Web).

Passons rapidement en revue, les différents seasdiyers experts mettent derriere ces
vocables souvent identifiés indistinctement commgefnet"en France, de facon, d'une part a
étre sar d'étre en phase avec le lecteur, maistrd’art, a traiter plus en profondeur certains
aspects. Non pas que les autres soient moins s, mais le temps disponible, la
demande du commanditaire de I'étdet notre propre appétence font qu'il nous a fallu
moins dans cette étude, laisser certains aspedts méveloppés.

A- Internet est d'abord un _méta résequi n'est globalement la propriété d'aucune
entité, qui est en permanente reconstruction etegui'empilement d'un nombre
impressionnant - proche de 50 800de réseaux variés portés essentiellement par
les FAI aboutés suivant des régles diverses enepiss centaines de milliers
d'interconnexions.

B- Internet, c'est le réseau compdttbien maitrisé individuellement par chaque FAI
d'une galaxie mondiale peu homogene. Chacun dEAksst responsable de son
réseau, le gere de fagcon autonome, avec peu alepasitrle extérieur, y investit
et fait payer ses abonnés pour le faire vivre.

C- Internet, c'est au dela de ces conduits (cablesedii paires cuivrées, faisceau
hertzien ou satellitaire), un nombre impressionnée I'ordre de plusieurs
milliers) de RFC, de normes, de standards et de protocdesir beaucoup de
puristes, l'internet ne peut étre neutre qu'a ihaitmn de pouvoir utiliser n‘importe
lequel ce ces protocoles. En fait et en pratiqueisnestimons que l'internaute
moyen utilise (sans s'en rendre réellement comptehs de 50 protocoles et les
chercheurs moins de 200

% Ainsi la demande du Parlement, via le truchementadioi contre la Fracture Numérique votée en dize
2009, semble plus restreinte (articulation ergrénkutralité des réseaux” et le financement g#atl'et surtout
par les collectivités locales) que la demande gdedéle 'ARCEP.

* Sans parler des réseaux privés des entreprises.

® RFC : Request For Comment. Des normes adoptéesefains acteurs, qui ne s'imposent & aucun esari
souvent en compétition entre elles. Il est habitlgetire qu'environ 200 RFC régissent le mondeaturil,
mais votre opérateur de mail n'en utilise, au plus quinzaine, lesquelles sont parfois compatietgsarfois
non avec les RFC utilisées par le FAI de votreaspondant: phénoméne bien connu par exemple des tex
accentuées qui deviennent parfois illisibles asags d'un serveur mail a l'autre. Qui régule, méleore, qui
trie ? Bien malin qui peut répondre. Et depuis 85 ka lisibilité des mails accentués ne s'amélpas. "If it
works, don't break it"; Avouons que ¢a pourraitmgianéme marcher mieux !

Un nombre important de RFC sont obsolétes. Tamaedeviennent pas des normes.

® La beauté d'internet et de ses capacités d'inieovanais aussi I'un de ses points faibles les plabpercus,
c'est que chacun peut concocter son propre pra&oivlisible et souvent illisible par les autres|'atiliser
sans autorisation préalable en se connectant poiohdu réseau.
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D- Internet, d'abord dans la sphére professionneklesant des tunnels virtuels
cryptés ou non, avec une qualité de service, guiosdent dans le trafic tout
venant. Nous y reviendrons, car les FAI et les ajpérs de réseaux en font, et
particulierement en France, pour leur propre congpteon celui de tous leurs
clients, un moyen de "captation" a leur profit dedpacité des bandes passantes.

E- Internet, c'est pour chacun d'entre nous, la T@I&/eb)ou nous avons acces a de
l'information, ou nous échangeons sur les réseaarsx, ou nous achetons en
ligne... Pendant encore quelques années (4 a 6 endatit la mise en ceuvre du
LTE"), on distingue et oppose la Toile fixe de la Taiebile sur laquelle, pour
des motifs dits "techniques"”, les interdits soastnombreux et servent aussi de
prétexte a une forte surtaxation de l'usage.

F- Et enfin, au dessus de toutes ces couches, satsiagecontenus en ligne eux-
mémes, les applications locales ou dans les nu&yeraine le plus visible et le
plus compréhensible par l'internaute, lequel réatiarfois que certains contenus
sont bien plus lents a arriver que d'autres, esqupconne alors des manipulations
dans la chaine de transmission.

Dans I'écosysteme global ainsi décrit, les divetewas, pour des raisons variées que nous
allons préciser au chapitre 5, censurent, retarééintinent ou interdisent (volontairement ou
contraints) la libre circulation des paquets numéss.

Positionnons ces divers intervenants sur la cgdatemique de la galaxie internet. Comme on
le voit ici, aux deux bouts de la cartographie rimé¢ proprement dite, se positionnent a
gauche les fournisseurs de contenus et a droiteitiesateurs, internautes individuels ou
usagers professionnels, chacun équipé de maténeinal qui peut intervenir dans le filtrage,
le blocage, etc.

" LTE Long Term Evolution : futur réseau de télépleamobile 4 génération a large bande
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Actewrs potentiels de filtrage, blocages, ralentiss ement, etc

Méta-réseau & temet au sens leplus large
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La Toile (le Web) n'est, en fait qu'une "petite'rtga de cette galaxie que nous avons
symbolisée ici (de facon tres grossiere) par umiase ovale en surimpression. On comprend
ainsi qu'a la fois des protocoles, des métiers,tugmux et de services "exclusifs” n'en font
pas partie.

A la périphérie de cette cosmographie (non visitdes notre carte), mais avec un role

essentiel, se situent des institutions (régionatediilatérales, fora, etc.), des assemblées de
standardisation et des entités, voire des clubmrirdls qui ont des capacités d'orientations
-ou de blocage- sans rapport avec, bien souvemtiianque de statut !

Cette géographie sera utilisée dans 'analyse idessdacteurs qui suit ce chapitre, en mettant
I'accent essentiellement sur la Toile (le web).
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4. Les acteurs face a la neutralité d’internet

Les acteurs de la chaine internet sont nombretregtdivers. Leur position économique et

leur capacité d’action sont également tres diviéessfet, de ce fait, la neutralité d’'internet est
percue et définie par les différents intervenamdadchaine de facon tres contrastée. Sujet
d’'inquiétude pour certains, notamment, mais paguement, pour des raisons économiques,
elle est peu préoccupante pour d'autres.

On peut considérer six grands types d’acteurs coésear la neutralité d’'internet :

1. Les utilisateurs finaux d'internet peuvent se dégoser en trois catégories
- les consommateurs particuliers qui forment le ghasmd nombre,
- les grands clients qui utilisent le réseau intela@ius souvent au moyen de VPN,
- les PME qui ont des besoins spécifiques de quaditéervice, voire qui possedent
leur site internet et effectuent parfois du comragp@ce a lui, mais a un niveau qui
reste modeste.

2. Les éditeurs de contenus ou fournisseurs de sersicpartagent eux aussi en plusieurs
catégories :

- des entreprises étrangeres, notamment américajoepar leur puissance et leur
externalité ont un réle majeur, voire sont la cadeda problématique actuelle. II
s’agit de tous les grands fournisseurs comme Go¥@gleoo, Youtube... ;

- des entreprises de taille plus modeste et avemdgsns financiers plus limités, le
plus souvent frangaises, qui ne peuvent rivalisarmes égales avec les géants
americains et se trouvent confrontées a un égeildmonomique plus ou moins
précaire, notamment pour ceux qui ne font pas dexearce en ligne ;

- des innovateurs qui veulent pouvoir se lancer sam® codlt que celui d’'un acces
au réseau facturé au deébit.

3. Les hébergeurs de sites

4. LES CDN

5. Les opérateurs de communications électroniques

Les fournisseurs d’accént la taille change I'enjeu de la neutralité téimet

- les grands fournisseurs d’acces qui ont une posd@nmune sous I'égide de la
FFT et qui sont directement concernés par I'acsesgent du trafic ?

- la myriade de petits fournisseurs d’accés qui nérisant qu’une faible portion
de la chaine de ces communications internet

Les opérateurs de transit

6. Les « Institutions de la gouvernance mondiale dhimét
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4.1. Les utilisateurs finaux

4.1.1. Les consommateurs particuliers

Les associations de consommateurs rencontréesnvactées se sentent soit peu concernées
par le sujet, soit dans une position d’expectagind’absence de renseignements fiables pour
se forger une position solidement étayée. Notamr@enuestion du risque d’engorgement
des réseaux les laisse sceptiques et ils craigmemtcette menace des FAI ne soit qu’un
prétexte pour faire payer plus cher leur accedearnat. La marge, qu’ils percoivent comme
confortable, dégagée par les opérateurs de comatigris €lectroniques les incite & penser
gue méme si des investissements doivent étre é8alisux-ci peuvent aisément étre couverts
dans les conditions actuelles.

Dans le doute sur la réalité des difficultés teghas, ils sont partisans du statu quo,
notamment pour l'acces a internet sur les réseaes.f Pour eux la neutralité d’internet
commence avec le forfait illimité qui donne accésus les services sans distinction autre que
les aspects légaux. lls considérent, pour le déplajue la neutralité n’existe pas sur les
services mobiles mais qu’il s’agit plutét d’'un as@un bouquet de services prédéfinis.

Dans ces conditions, ils souhaitent pouvoir augerdetir utilisation a leur guise pour un prix
identique a celui gu’ils paient actuellement etnwisagent pas de payer plus pour une
utilisation supérieure.

A la rigueur, ils pourraient accepter des servresnium payants fournis par le FAI de facon
transparente, mais redoutent qu’une interventianlesi prix aboutisse de facto a renchérir
ceux-ci. Typiqguement, si des forfaits fonction débi ou de la durée d'utilisation ou du
volume voyaient le jour, ils redoutent que les ddd actuels a 30 euros deviennent le prix
plancher pour un service devenu limité.

En revanche, la question de la gestion techniqaad@eaux par les FAI leur parait |égitime,
sans qu’en fait ils aient les moyens de juger salit bien de gestion technique ou d’une
autre manipulation. Leur position est que la gestachnique, si elle s’avere nécessaire, ne
doit pas conduire a surveiller le trafic de I'abémmais doit s’exprimer par un ralentissement
de I'ensemble des utilisateurs.

Une étude récente faite au plan européen montréegumnsommateurs veulent avoir acces a
tous les sites et services légaux de l'interneh’eht pas connaissance du fait que leur
fournisseur a les moyens de restreindre I'accésaites et des contenus.

4.1.2. Les grandes entreprises

Les grandes entreprises sont trés présentes sigskesux IP et a ce titre pourraient se sentir
concernées par les questions de neutralité d’ietefan réalité celles-ci écoulent la plus
grande partie de leur trafic sur des réseaux prigkgnt leurs grandes implantations par des
VPN, Ces VPN fournis par les opérateurs de commupitstiélectroniques sont bien
implantés sur le méme réseau physique d’infrastracgue les canaux utilisé pour le grand
public, mais ils sont gérés a part, bénéficienind’'lbande passante réservée qui permet de
garantir une qualité de service.

Dans ces conditions les grandes entreprises nefestanit pas de crainte par rapport a la
neutralité d’internet qui ne revét qu’un intérétrgiaal.

8 VPN : virtual private network
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4.1.3. Les PME et les professionnels

Les PME sont de plus en plus dépendantes d’intpangt une large part de leur activité. Tout
d’abord, en tant que sous-traitants des grandspgsylelles doivent accéder au portail du
réseau privé des grandes entreprises pour commarregec leurs donneurs d'ordres et pour
ce faire elles utilisent le réseau ouvert au puliine bénéficient ni de priorité ni de qualité de
service particulieres, sauf éventuellement suremidr troncon quand elles sont raccordées
par des liaisons SDSL.

A ce titre, les questions de fiabilité du réseadespartage de la bande passante les concernent
au premier plan. Les moyens utilisés pour géreptEntes de trafic ne sont pas neutres pour
leur activité et le ralentissement général peut peuter préjudice.

Par ailleurs, ils utilisent plus que les autredisatieurs finaux les FAI locaux (issus des
Délégations de service public-DSP) qui se sontigpges dans la desserte des professionnels.
Or ces FAI ne maitrisent pas leur trafic et les P80Bt donc dans les mains d’opérateurs de
communications électroniques dont elles ignorent & auprés desquels ils n’ont aucun
moyen d’exprimer leurs besoins. En outre certalPlE ont créé des sites internet le plus
souvent hébergés en dehors d’elles-mémes par tesgeéirs professionnels et peuvent subir
des atteintes a la neutralité du fait de leur hgdnar, comme cela sera décrit plus loin, sans
gu’elles en aient toujours pleinement conscience.

4.2. Les éditeurs de contenus

Cette catégorie est particulierement large et n@mmdgéne puisque chacun peut
instantanément devenir fournisseur de contenuse \d@ services. Nous évoquerons ici les
"vrais" fournisseurs qui hébergent leurs prestatisur un site dont ils sont les éditeurs et les
directeurs de publication, ce qui n'est pas ledeabinternaute qui alimente son blog sur un
site ouvert a tous.

4.2.1. Caractéristiques et problématiques

Les offres de ces fournisseurs sont en général ad@s de contraintes en termes de
qualité, de sécurité, de volume et de mise a jour.

Des contenus qui peuvent parfois étre lourds cadodtraignants pour le réseau
aval :

a. Lourds: les sites de courriels ou les temps destests ne sont pas
essentiels mais ou le volume et la charge le seahs( compter la
permanence et la fiabilité qui les rendent de pluglus contraignars

b. Contraignants: Par exemple des cours de bourseegessitent des remises
a jour completes toutes les x secondes. Ou desvafisms en ligne de
places avec paiement (salle de spectacle par eggmpl

° Voir les pannes récentes (quoique rares!) de gouaile twitter et les répercussions négatives renetel'image
gu'elles ont pu avoir. A noter d'ailleurs les géemdifférentes offertes (en terme de taux de eshpar
Google pour le mail grand public (gratuit) et leilhesatreprise (payant).
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c. Lourds et contraignants: par exemple des vidéastreaming car ici, outre
le volume, la qualité de service est essentietbenfoent assurer la priorité
de ce trafic pour éviter les mises en buffer intestipes, la pixellisation
anormale, etc.)

Des services mixtes a tres forte exigence soieend de sécurité, soit en terme de
nombre d'accés simultanés ou de confidentialité:

a. Sécurité: sites bancaires ou la protection des@mast essentielle,

b. Acces simultanés: moteurs, portails, ou les tragtets en back-office sont
essentiels mais lourds en terme de temps machine.

c. Confidentialité: protection et des mots de passkestsessions

Leur mode de rémunération est variable
Un des aspects les plus complexes, car aucun togasNotons quand méme que la
guestion ne se pose pas pour tous les cas. Aims BExemple du musée cité en
annexe 4, les dépenses du site (évidemment grptuwit l'internaute final) font
simplement partie du budget communication de [l&sdment et aucun tiers
n'intervient ne subventionne directement le sieeqai n'est pas le cas du Musée lui-
méme qui a des sponsors).

La "mode" actuelle étant a la gratuité des contefutflisateur final achete tres rarement
le contenu, méme s'il existe des sites avec abagmem

La sponsorisation de ces sites est donc essemt@ileassurée par la publicité directe
(achat de bandeau) ou indirecte (rétro commissionles clics en ligne vers certains
annonceurs ou revente du profil des visiteursygifesu).

Lors de vente en ligne, un pourcentage du prix gaykgne supporte une partie le service
(tres souvent complétée par de la publicité tierce)

Dans certains cas, il existe des arrangements &gagragnant” de "peering direct” entre
les fournisseurs de contenus et certains des gr&Adsdans lesquels il n'y pas
déboursement pour les flux générés.

lls doivent répondre a des problématiques spécifiges

- Tout en étant obligés de devoir refuser leurs sesva certains visiteurs (voir les blocages
ci-dessous), les fournisseurs de contenus ont @wigkt intérét a faire le plein de
visiteurs, d'autant plus que leur sponsorisatidis@svent proportionnelle au taux de clics.
Ce qui leur demande des bandes passantes éleede®ntps d'attente réduits, tout ceci
s'ajoutant trés souvent a des exigences de perc@pede sécurité colteuses.
D'ou leur besoin de bien monitorer les flux etpess de trafic de fagon & souscrire a des
canaux de connexion a l'internet de largeur de danftfisante.

Leur raccordement a Internet n’est pas homogéne
Pour la tres grande majorité, indirectement, viadehébergeurs, par des canaux a haut
débit, de préférence redondés.
Certains (de taille importante), étant leurs pregrébergeurs, achetent directement de la
connexion internet a des opérateurs.

Pour les plus gros (en terme de trafic instantasi@)oute la nécessité éventuelle d'avoir des
systémes de load-balancing et des copies de lesssben plusieurs endroits de fagon a
équilibrer les charges et diminuer les temps dent via des CDRCette catégorie est
particulierement large et non homogene puisque whageut instantanément devenir
fournisseur de contenus, voire de services

19 CDN: Content Distribution Network, tel Akamai, sj#isé dans ce métier.
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4.2.2. Leurs positions sur la neutralité

Comme les utilisateurs finaux les éditeurs de aargan’ont pas une position uniforme face a
la neutralité d’internet. Entre les géants qui doent le monde internet et les petits sites a
I’équilibre précaire les intéréts ne sont pas lésmes et les capacités d’influence non plus.

4.2.2.1. Les grands éditeurs mondiaux de contenusfeurnisseurs de service

Plusieurs éditeurs de contenus mondiaux existentlesumarché mais il faut noter que
Googlé! est devenu aujourd'hui un des acteurs majeurtendiet au travers de sa part de
marché prépondérante en tant que moteur de reehducipermettant de drainer une part
considérable du marché de la publicité en lignefil@de YouTube est également un des
acteurs majeur de la vidéo en streaming et deiteaftgourd'hui a l'origine en partie de la
croissance exponentielle du trafic internet. En&@@lon l'estimation d'une étude américaine
les services de Google ou de ses filiales auraigésenté 16,5% du trafic d'internet et
pourraient atteindre 37% en 2010 ! Méme si cesnasitbns ne peuvent étre vérifiables et sont
donc a utiliser avec prudence, elles montrent néamsrl'influence majeure de cette société
sur le marché de l'internet...

Du fait que ces grands éditeurs sont désormaisadesirs incontournables d'internet, la
qualité de service d'un FAI est jugée par l'intataaen grande partie sur la qualité d'accés
ceux-ci. Cette situation leur permet d'imposer seconditions dans la négociation avec les
FAI. C’est pourquoi il leur est reproché par certade ne financer que trés faiblement
I'utilisation des réseaux internet alors qu’ilssmt les principaux bénéficiaires.

Face a ces reproches, les grands éditeurs considgue les opérateurs et les FAI leur font
un proces d'intention car c'est I'offre de servidedype de ceux qu'ils proposent, qui a fait
éclore la demande sur internet, qui bénéficie aingiopérateurs de réseaux. Dés lors, ils sont
les ardents défenseurs de la neutralité d'inteemesont hostiles a toute discrimination
potentielle par les FAI du trafic recu sur lelgsaaux.

A ce titre, ils considerent que le texte de la dixve européenne réaffirmant le principe de
non discrimination est suffisant, méme si sa trasgjpn dans les législations nationales
devrait encore plus expliciter ce principe. Poux,da discrimination ou une augmentation
des colts pour les fournisseurs de services smraitaire au principe d'ouverture d'internet
qui en fait son succes et serait un réel freitnadvation et au développement économique.
Ce seraient d'ailleurs les plus petites sociét@eviantes et non les plus importantes qui en
seraient les premiéres victimes. lls ne seraiestgmposés a l'intervention de 'ARCEP pour
I'arbitrage d'éventuels conflits.

Il est & noter que Google et I'opérateur amérid&nzon, malgré leurs divergences, ont
envoyé a la FCC une position conjointe sur la mditdrd’internet (cf. annexe 1).

4.2.2.2. Les fournisseurs de contenus et de sendqdus modestes

Ces fournisseurs de service sont plus souvent itgdaessentiellement sur le marché francais
voire francophone. llgouvrent un champ important de I'espace internetoet du site de
e-commerce aux sites de diffusion de contenu aigliely en passant par les sites
d’informations.

1 |es rapporteurs ont eu un entretien avec legseptants de Google mais n’ont pu rencontrer celathoo

17



Ces fournisseurs de contenus font état de leurscpu@ations concernant la neutralité
d’internet. Certains d’entre eux ont déja da affeorun conflit avec certains FAI qui ont
bloqué ou ralenti I'accés a leur site pour desoramsessentiellement économiques. lls ont
donc pleinement conscience de la fragilité de pmsition.

lIs sont donc favorables a l'affirmation explicide la neutralité d’'internet qui induit plus ou
moins I'égalité de traitement des différents sasiprésents sur internet et au statu quo sur
les questions économiques. Leur modele économigéeaire au demeurant, notamment
pour les sites de contenu audiovisuel ou d’'inforomtrepose sur les modes de financement
actuels du trafic et de I'acces pour les utiliseddinaux.

lIs redoutent que les évolutions ne les affaibliss®ire ne conduisent a leur disparition. Au
nom du principe de la concurrence loyale avec tmgnisseurs les plus importants ils
souhaitent que le statu quo économique perdureailReurs, ils ne sont pas défavorables a ce
gu’'une certaine régulation conforte ces principas apport a des acteurs plus importants
gu’eux-mémes.

Néanmoins ils ne sont pas défavoralales services premium offerts par eux-mémes, qui leu
permettent d’améliorer leur modéle économique,evaides services premium offerts par les
FAI dans la mesure ou un partage de la valeur pibdeur permettre de mieux rentabiliser
leurs contenus.

4.3. Les hébergeurs

La catégorie des hébergeurs est elle aussi tréssdivOn peut considérer qu'elle va des
hébergeurs de pages personnelles et de tout gistisde e-commerce, aux hébergeurs de
contenus audiovisuels.

1. Leurs offres:
Essentiellement trois type de prestations:

Baies vides : ils offrent I'énergie, et I'espaceeplus souvent, la connexion internet. A
charge pour le fournisseur de contenus/servicdaigesiens les probléemes d'équipement
informatique, de dimensionnement, mise a jour, mnedace, etc.
Hébergement pro avec débit et/ou volume garams offres les plus élaborées avec une
gamme de packages étendue (voir exemples annexe 5).
Hébergement grand public : la régle du « best effqgurévaut s'agissant de la bande-
passante et des capacités de calcul affectés pandeur.

2. Comment et par qui sont-ils rémunérés ?

- Par les clients (fournisseurs de contenus ou décss) qui achétent de l'espace pour
abriter les logiciels et les données et des sevigarantie de débit par exemple,
sauvegarde, etc.).

Aucun reversement ou crédit de la chaine aval.

3. Leurs problématiques
Elles tournent essentiellement autour de leur groplitique de dimensionnement :
ils achétent les connexions a Internet et doncaidign permanence trouver le compromis
entre le débit offert et le nombre de connexionsufianées que leurs clients "risquent”
d'avoir (sans qu'il soit possible & quiconque @i le trafic instantartd.

12 par exemple, les consultations d'un quotidien eeuétre trés fortement affectées par l'actuatitéefitat,
accident grave, etc.). De plus I'hébergeur ne dopaa toujours les autres hébergeurs d'un cliemhé ni sa
politique de load-balancing.
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lIs ont donc intérét a répartir statistiquementclaarge entre plusieurs clients (trés)
différents.

4. Comment sont-ils raccordés a Internet ?
Par un fournisseur de « fibre éclairée » (donc p@rateur au sens ARCEP), ou par un
FAI plus traditionnel.
Pour des raisons de continuité et sécurité, lbergéurs ont au moins deux chemins (et
opérateurs) différents.
Les hébergeurs ont obligatoirement une plage dadselP fixes (voire une seule adresse
fixe pour les plus modestes) puisque c'est de catde facon que fonctionnent les
serveurs DNS.

Position sur la neutralité internet

Ces hébergeurs sont tous raccordés directementéaaaux des FAI pour pouvoir diffuser
leur contenu sur internet. lls ont donc intérée&yae le principe de neutralité d’internet soit
respecté pour avoir un acces certain a ces réseawoir le contenu offert par leur
intermédiaire correctement acheminé. Dans la mesurds ne sont pas des opérateurs, ils
sont traités par les FAI comme des clients finaypart leur droit a I'acces, ils ne sont pas
véritablement impactés par les batailles économsigele cours dans la mesure ou les
répercussions d’éventuelles modifications éconopsggeraient reportées sur les éditeurs de
contenu.

4.4. Les CDN : Content Distribution Networks, ou Ograteurs de
Caches de Contenu$

Leurs missions

Les fournisseurs d'informations et les FAI ontint&rét commun, celui d'amener un
contenu le plus rapidement possible a linternaut&me lorsque des pointes
d'interrogations de la part des internautes sosteqtibles d'amener mécaniquement
des ralentissemerifs Ainsi sont nés les CDN qui facilitent la vie disirnisseurs
d'informations en mettant a jour réguliérement sieveurs caches dont ils négocient

avec les FAI 'emplacement au plus prés des iatges.

Profession récente, les opérateurs de caches mtencos n'‘ont aucun encadrement
juridigue spécifique a leur activité en Europe ou [erance lls sont rémunérés
uniquement par les fournisseurs d'information aaurldemandent de copier leurs
contenus en divers points des réseaux en submtitdé leurs propres investissements.
En revanche, ils payent aux FAI leur hébergemens dieurs réseaux de ceux-ci suivant
les contrats commerciaux habituels.

Leur position sur la neutralité
Les rapporteurs voient bien dans l'apparition desl@n autre exemple clair de dérive
de la neutralité, puisque ce sont les plus grosuast ou les plus rentables, qui peuvent

13 C'est le cas de tous les serveurs DNS profesdmnmais pas celui de certains trés petits servBINS
parfois utilisés par des internautes individuelstdadresse IP n'est pas fixe.

14 Le Comité de terminologie ne s'est pas encorehgesar ce cas.

> par exemple, lors d'un résultat d'élections, teernautes s'adressant simultanément au site damd g
quotidien, rencontrent vite une saturation, dés tpre le journal n'a pris de précautions simultarénde
load balancing et de copies multiples de ses taklda résultats.
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avoir un meilleur acces, tant en latence qu'entdébiiinternaute final. Par exemple,
Dailymotion ou I'AppStore d'Apple sont favorisésisqu'au bout de la chaine par
rapport au quotidien local "Le Petit Bleu du Lot@aronne”, lequel bien que payant
vraisemblablement plus cher au Giga Octet hébedjgé certainement le temps de
latence de son offre nettement plus élevé que dekiplus gros que lui.

4.5. Les Opérateurs de communications électroniques
4.5.1. Les fournisseurs d’acceés

Les FAI, gu’ils soient fixes ou mobiles, sont destears majeurs et incontournables de la
chaine puisqu’ils ont a la fois accés aux utilisetdinaux et aux éditeurs de contefiu
existe environ 300 FAI inscrits aupres de 'ARCEH#H,se répartissent ainsi :

Les cing grands, qui couvrent la majorité du teimé et plus de 90% de la population :
Orange, Free, SFR, Numéricable et Bouygues.

Les moyens et petits qui sont également opéraeirggseaux : Certains sont tournés
plutét vers les entreprises (Colt, Completel, etie$ autres étant plutbt opérateurs de
morceaux de réseaux locaux par délégation de sepuilic (par exemple Axioneptim,
Numéo,etc.). En supposant que les listes ARCEP sontig¥guient maintenues a jour,
leur nombre avoisine les 200.

Les FAI "virtuels": équivalents des MVNO en télépfe mobile, ces FAI (moins d'une
centaine) disposent d'un parc de clientéle maigtanoh ensuite les services en marque
blanche aupres d'autres opérateurs (FAI ou norg.das typigues sont ceux des FAI
DartyBox et AuchanBox.

1. Leurs offres

Les Fournisseurs d'Acces a Internet, comme leur tadique, offrent essentiellement la
connexion a Internet. Ou pour étre plus précisacees a la Toile (au web) mais beaucoup
plus rarement a I'ensemble des protocoles permitnfenet. Cette "limitation” constitue un
détournement évident de la neutralité techniquiepadiculierement flagrante pour l'accés a
I'Internet mobile et nomade.

En peu d'années en France, la quasi totalité filelfixe grand-public e a été essentiellement
packagée en un ensemble "triple-play” (voire "quplirplay”), ce qui induit quelques
conséguences positives mais aussi plusieurs négativotamment ne pénétration plus rapide
en France du haut-débit, des tarifs situés dameria basse des comparaisons internationales
pour les conséquences positives. Parmi les conségsi@égatives, le vocable "illimité" liee a
la neutralité est porteur de nombreuses dérives

2. Comment et par qui sont-ils rémunérés ?

Voici un autre sujet délicat car fluctuant, couvpar le secret des affaires et sur lequel nos
interlocuteurs n'ont pas été tres loquaces et @ng# sont parfois contreditsDe, plus, hélas, il
n'est pas toujours clair de comprendre dans quel sieculent les flux financiers entre certains
acteurs. Les pratiqgues des « intercos » de lahéfée ou du commerce traditionnel semblent
parfois revues de facon créative dans le mondeniete On peut schématiquement considérer
que :
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- Les FAI percoivent la plus grosse partie de teuenus de la part de leurs abonnés.

Entre deux FAI interconnectés, les flux financipesivent étre nuls dans le cas du peétiagit
devenir réels en fonction des tailles respectitgsiales volumes échangéDe plus il ne faut
pas, a ce stade, éliminer de possibles subventmisées entre diverses activités au sein du
groupe du chaque FAI.

- Pour tout compliquer, un transitaire peut peraewtes revenus importants de la part des
fournisseurs de contenus et de services sans ptauétte conduit a participer aux dépenses des
FAI. Il est méme vraisemblable que les transitgingissent percevoir des rémunérations de la part
des deux acteurs qu'il aboute.

D'ou une réelle tentation des grands FAI apreskripg gratuit, de faire des offres de "peering
payant direct" avec les gros fournisseurs de costen de services. C'est ladecond pointui
pose probléme quant a la neutralité, dés lors qumins FAI® semblent déja recevoir, ou sont
préts a basculer vers une rémunération de la gacedains fournisseurs de contenus ou de
services importants et ce au détriment des plusesied. Le paiement systématique de tous les
flux qui entrent sur leur réseau sur le modeleTagminaisons d'Appel (TA) des services a valeur
ajoutée en téléphonie classique est méme envisagepains.

3. Comment sont-ils raccordés a Internet ?

La question pourrait sembler inutile s'agissant l&k Certes, elle peut I'étre pour les cing
plus grands mais elle prend tout son sens poumples petits d'entre eux. Parfois les
conditions de raccordement laissent entrevoir ddstisns non conventionnelles et qui
pourraient bien n'étre pas pérenne

a. Les grand FAI ont un cceur de réseau qui communayee les autres réseaux de
l'internet a la fois par des aboutements deux & geiwés d'une part, et d'autre part
par des liaisons réalisées dans des points dameexion multi-acteurs (les GIX).
Pour étre clair, tous les FAI en France ne sontiftasconnectés deux a deux. Seuls
les 5 plus grands le sont, parfois en plusieuratpaiu territoire. Pour les autres, ils
recourent a des transitaires, ce qui conduit paudeux (dont au moins un petit) FAI
francais a s'échanger du trafic aprés plusieusnds) dont certains hors de Frarice

b. Pour les FAl virtuels, cette fonction est assurégr peur compte par l'opérateur qui se
trouve ainsi mélanger son propre trafic avec cetuises "revendeurs". On est alors
ramené au cas précédént
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Troc gratuit de flux entre des opérateurs quirsednnaissent” de taille similaire mais qui en gosadrent
ce troc dans une fourchette de facon a basculer wer'peering rémunéré” lorsque les flux dépassant
certain ratio (de l'ordre de 1.5 a 1.8 pour lesndsaopérateurs en France). Il n'est pas clairest c'
uniquement le surplus qui est alors payé ou I'ebkedu flux. Ce qui ajoute une autre dimensionrgusera
pas étudiée ici, celle de I'absence de TVA sur'éelsanges" de trafic non monétisés.

L'un des 8 premiers FAIl en France semble consamee 5 et 10 millions d'euros annuellement pour
s'acquitter ainsi des échanges avec ses pairs@lerseux-ci, au trafic plus important ou plus &oxé, y
échappent grace a la pratique du peering gratuitc@nprends ainsi mieux la tentation de certaink deA
vouloir diminuer ces paiements, par exemple enntaleant —sans le dire, car contraire au credoade |
neutralité- les trafic importé des autres opérateQette discrimination fera l'objet d'un dévelappat plus
loin.

Le cas le plus développé est celui de Comcast/8i. Voir également les déclarations répétées réoamh
de Didier Lombard sur la nécessaire contributiomfdernisseurs de contenus au financement deswésea
Au cours d'une autre étude, les rapporteurs amstatés que certains "petits” FAI créés pour satesfaux
DSP locale, ignorent méme que leur trafic attemélseau internet a Londres ou Amsterdam, alorpaiets
d'interconnexion des grands FAI francais sont distde moins 100 km de la zone qu'ils desservent.

Ainsi le trafic des FAI virtuels Dartybox et Auafifaox sont connectés au reste de l'internet paréssaux
du duo Numeéricable/Complétel qui sont les vraisragirs techniques de ces flux.
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c. Pour les plus petits, la connexion a l'internett giauns les faits se faire hors de France
en fonction de I'opérateur de transit ou de cororeghoisi.

4. Position sur la neutralité internet

Ce role de pivot en fait des acteurs incontourreabkela neutralité, voire les « gardiens » ou
les « censeurs » de ce principe, selon I'encadrejudadique qui est donné au principe de
neutralité.

La question de la neutralité d’internet est dortalgi pour eux mais leur démarche n’est pas
tournée vers la défense des libertés en tant djes teais plutdt entierement vers la question
economique des modalités de rémunération du tiaéiosporté et du financement des

investissements nécessaires dans leurs réseaufapeuiace a I'accroissement du trafic. Les

regles qu’ils souhaitent voir appliquées, notammamtmatiere de gestion des pointes de
trafic, dépend finalement entierement des modatig@paiement de ce méme trafic, sans que
la question soit abordée sous un angle de respsditertés ou d’équité des intervenants.

La FFTCE (Fédération Francaise des Télécoms etCidesmunications électroniques) a
élaboré une position commune qui recueille I'agnérdes grands FAI sur la question du
paiement du trafic par les apporteurs de trafidsroatte position commune cache néanmoins
des différences sensibles.

Certains sont plutdét demandeurs de l'interventienréles officielles nouvelles applicables a
tous tandis que d’autres préférent le téte a @t ées acteurs du secteur. Cette segmentation
ne recoupe pas des différences entre opérateessdixmobiles mais semble plutét relever du
principe.

Une analyse en partie biaisée par la situation gfrance.La FFTCE et ses membres utilisent et
mettent en exergue aussi bien vis-a-vis de l'adnation francaise que des syndicats
européens d'opérateurs un discours qui s'appuiarsachéma conceptuellement similaire a
celui de la page 12 mais qui, d'une part fait alstton de tout I'internet mobile (trop récent
pour mériter d'apparaitre sur le schéma) et d'anarg restreint la part de la toile qu'ils
concedent volontairement au régulateur et au régiézar. lls excluent du champ de la
neutralité les canaux managés, c'est-a-dire ceux pEsquels ils maitrisent et gérent la
qualité de service. Les canaux managés sont athourigs VPN, la VOIP, et la TV/IP et
pourraient étre demain une offre de services premiu

L'analyse mérite d'étre poussée plus loin pous traisons :
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Public Internet value chain

Transparency Competition
on traffic tecti
Internet Service management protecton
. . MRAs contral
5 Editors: Internet
ata centres, Access Access
Servi CDTI}I’ service obligations
ervice platiorms
P Minimum quality MNon
) discrimination
of service
Internet

Triple play access

- ——————— Network operators’ activities
Data protection (EU)

o C'est une lecture qui ne peut s'appliquer qu'aulxf&sant transiter tous les trafics par
la box de l'internaute, ce qui, a I'évidence ngest le cas de la grande majorité des
autres FAI en Europe ou dans le monde.

o lls proposent volontiers une QS sur les canaux ges)amais ne le font pas sur le
reste de la bande passante alors qu’il n'y a pd3FKie le demandant. A c6té de cette
offre manageée ils identifient une "chaine de vatiifinternet public” leur permettant
d’offrir de la transparence et une qualité de servhinimale. Ainsi, il subsiste pour
eux un internet de seconde zone, dans la colongauwthe. Et il semble que ce soit le
seul pour lequel ils admettraient une interventthin régulateur sur les aspects de
neutralité (et tout particulierement peut-étre déascadré qui ne contient que des
services ou des contenus ?).

o Remarquons, enfin que leur définition du TripleyP$enrichit ici pour la premiére
fois d'une quatrieme offre, I'offre de VPN entrepri Ce Quadruple play revisité
n'‘étant d'ailleurs pas toujours celui qu'ils affiohdans leur descriptif habituel de ce
concept (lequel remplace le VPN par l'internet rebi

Cette prise de position ne serait a priori guenmgagée, puisque ces affirmations n‘engagent
gue la FFTCE et ses membres, mais, les rapporttinent particulierement l'attention sur la
dérive que cette présentation tend a opposer antmade parlementaire via la loi "Fracture
Numérique" de décembre 2009, d'une étude sur la&raliéd des réseaux au regard des
investissements publics, étude qui ne fait pagettatu présent rapport. Lors du déploiement
de la fibre pour I'acces a de l'internet a tresthégbit il conviendra de veiller a ce que ces
canaux que chaque FAI se réservent ne prennemmrpgessivement toute la bande passante.
D'ou l'importance, aux yeux des rapporteurs d’upl@ation plus claire qui devrait peser sur
les FAI de ne pas monopoliser I'essentiel de lalbgrassante pour leurs services manages.
Ce quota est déja mis en place en Norvege, et sanrilblen cours de discussion a la FFC a
Washington.
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4.5.2. Les opérateurs de transit

Les opérateurs de transit sont formellement desatgérs de communications électroniques
et a ce titre sont encadrés par le Code des Retsties Communications Electroniques en tant
que tels. Certains offrent du transit aux FAI fraisgsans avoir de point de présence en France
et la législation nationale ne leur est donc pasiegble. Il en existe plusieurs catégories :

- le club tres fermé des "tier-1": quelques gratrdssitaires internationaux, tous aux
Etats-Unis, forment un club ou les conditions d'esion, de paiements des transits et
d'échanges entre eux sans comptabilité, non sentegpémalisent fortement les FAl
historiqgues (DT, FT, Telefonica, etc.), mais nenpettent guére d'avoir une vue
d'ensemble des flux et des modeles économiques ;

- en plus de ces transitaires a tres fort voluroey peur propre besoin, des grands FAI
ont développé leur propres transitaires, de typer-2", tel par exemple Open Transit
pour France Telecom qui collecte et distribue lies fle I'opérateur en plusieurs points
européens et américains.

- a l'échelle d'un continent, d'un pays entier twnel partie, des opérateurs, non FAI,
louent des fibres noires ou éclairées: par exetpl€om, Néo-Telecom,

leurs offres dépendent du type de leur destireatair

a. Entre eux, dans la méme classe:
Uniguement du peering (troc gratuit) sans comptébides volumes prise en
compte.

b. Entre deux classes:
Offre tarifée, négociée au cas par cas sans aucomenunication externe
(secret des affaires).

c. Vis-a-vis d'un opérateur autre (FAI, fournisseugscdntenus).
La encore, offre tarifée, négociée au cas par aas k& plus grande discrétion
(secret des affaires). Les plus gros des FAI oUdagmisseurs de contenus ont
vraisemblablement acces a des tarifs dégressifs.

La position des opérateurs de transit sur la nigtrast a priori contre toute entrave a la
neutralité qui pourrait impliquer une baisse dafitret donc du transit qu’ils souhaitent au
contraire encourager. Les opérateurs de transgit@ne temps FAI (tier-2) n’ont bien entendu
pas la méme position.
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4.6. Les "Institutions" de la gouvernance mondialed'Internet
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Comme le montre le graphique de I'S&Cnombre des acteurs de la gouvernance ont
souvent un statut gris et ont un tres fort tropisameéricain. Indépendamment de ces
caractéristiques perfectibles, jusqu'a présentoils été modérément impliqués dans les
problemes de neutralité.

Nous estimons néanmoins que I'ISOC (I'Internet &gpcdans le schéma ci-dessus) et
I''ICANN ont parfois pris des positions que les dékurs de la neutralité leur reprochent.
L'ISOC a récemment envoyé des instructions a sesrgdichapitres mondiaux pour leur
intimer l'ordre de « bien voter » sur des sujetgidibilité de types de contenus.

L'ICANN, quant a elle, sous l'influence, semblé de I'administration américaine, a depuis
plusieurs années une position plus qu'ambiguéestaines extensions de premier niveau des
noms de domaines (1eXXX" pour les sites pornographiques) et cherchee moment, pour

2L Internet Society: Association de droit américaiyant des chapitres dans divers pays du monde atsyy la

premiéere, prendre en main et regrouper en seirnutiuad'elle le pilotage des aspects techniquamaiifs,
etc. pour favoriser la croissance et la stabilité ™éta-réseau. Le tropisme américain et la volonté
d'hégémonie sont, hélas, de plus en plus marquegearx des rapporteurs.
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améliorer son chiffre d'affaires, a définir seués lextensions "rentables” dont la galaxie
internet devrait se doter (du ".PARIS" au ".BZH" passant par le ""HERMES" ou le
"I1BM").

Enfin, faut-il mettre en lumiére les entités sarstence juridique, des clubs informels, qui
ont réussi a s'imposer dans les regles de gouveesate l'internet mondial, tels les RIR
(Regional Internet Registry), les Tier-One, legyarismes" de normalisation et de validation
des régles du jeu...

*k%k

Il ressort de ce panorama des acteurs que leurs pyécupations concernant la neutralité
d’internet sont assez peu liées aux libertés publiggs, malgré I'affirmation du Conseil
constitutionnel considérant internet comme moyen d& liberté de communication, et les
batailles menées sur différents projets de lois, ngmsont essentiellement déterminées par
des questions économiques liées au partage des sogit de la valeur entre les différents
intervenants.
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5. La neutralité, un concept déja écorné ? La capacitdes différents
acteurs d'aqgir sur la circulation des paquets

5.1. Les Fournisseurs de contenus et de services de coomtations au
public en ligne

Quels suppressions, blocages, ralentissement otrfige peuvent-ils occasionner ?

Blocage :

a. Cas fréquent pour respecter les obligations régiasires entre pays.
L'Internet est international, le libre commerce umap moins.(ci-
dessous)ll est important de noter ici que ces blocagesam pas "vus"
par 'hébergeur et que la chaine aval (opératetradsit, FAI final, etc.) ne
peut rieny faire.

Dear Pandora Visitor,

We are deeply, deeply sorry to say that dulo licensing constraint: & can no longer
allow access to Pandora for listeners located out=Toe o e, wee will continue to work
diligently to realize the vision of a truly global Pandora, but for the time being we are

required to restrick its use. We are very sad to have to do this, but there is no other
alternative.

We believe tha@u are in France (your IP address appears to be B2.123.1@IF

you believe we have mane S = R ronLact us at

$14.99 eBook price These items ship to U5, addresses
(Save S0%) il

EgaTn s”.;.—?.‘_! Works wi

= E
you already own. Learn More
#bout buving eBooks

Ces deux exemples sont trés similaires: Dans urlacéisence et dans
l'autre le droit d'auteur obligent le fournisseublaquer le transfert du
contenu vers des adresse IP situées a l'extérieum territoire
géographique donf@ Ceci est donc une premiére entorse au pringipe
universel et quelque peu angélique des chantres dieutralité d'internet

qui devrait primer sur tout.

c. Comme pour tous les acteurs, les suppressionoead#s peuvent venir
d'incidents d'exploitation, des périodes de misgsua ou d'erreurs de
programmation.

d. De facon plus facheuse, le site d'un fournissewotéenus peut disparaitre
en apparence de l'internet suite a des attaquéseaxes de type « déni de
service ». Le fournisseur est impuissant a pareeparer ces attaques seul,
car c'est la chaine aval qui a, plus que lui, legens techniques de tracer
et détourner les actions des botnets.

22 Notons, pour mémoire car ce n'est pas l'objetque ces blocages peuvent en général assez fantleme
contournables pour l'internaute qui sait utilige bons proxies...
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Ralentissement :

a. Un fournisseur de contenus délivrant simultanérdestclasses de services
différentes (abonnement, services premium vs sesvigratuits™) met en
place sur ses serveurs (généralement a l'insu hdebelgeur) des
programmes capables de respecter des regles intgenlargeurs de bande
affectées a des classes de service. Et donc letissement de certaines
classes de services devient une partie méme dulenédénomique, et

donc d'exploitation du site.

b. Un ralentissement de second niveau est évoquéesapec l'injonction de
nombreux scripts par I'éditeur qui, non seulemaigntissent le serveur
mais aussi l'ordinateur de [linternaute, mais ems placcroissent
significativement le volume des pages transmisesque toujours a l'insu
de l'internaute final.

Filtrage :

a. Le filtrage des paquets par analyse des envelopgtele moyen d'arriver
aux blocages et ralentissement décrits ci-dessiest @Qussi le moyen
d'améliorer parfois le service rendu, puisque, dansemple du Musée
d'Amsterdam cité en annexe, c'est par analyserd&&eas de paquets de la
requéte initiale qu'il sait qu'il faut afficher dtarité les pages en francais
(voir photo d'écran au début) lorsque la languéra@eail de I'ordinateur de
I'internaute est I'une des 4 variantes de frangaisnnues dans les normes
informatiques.

b. Au-dela de ce survol rapide des en-tétes de paggessiment tous les
éditeurs et fournisseurs de contenus truffent Egep html envoyées de
scripts devant étre exécutés pour partie sur Hatdur de l'internaute et
pour partie sur le serveur d'hébergement. Le pietest une meilleure
offre marketing. Hélas, la finalité en est surtttracage (trop ?) fin des
activités et des usages de l'internaute a desrdiresnent dévoilées a cet
internauté’.

Discrimination :

a. En dehors des cas répertoriés ci-dessus au pomius, n'avons pas encore

eu connaissance de cas de discrimination avérée wis des acteurs de la
chaine de la part des fournisseurs de contenues srdice.
Mais une information tres récente sur la "guermtree les moteurs de
recherche BING et GOOGLE laisse prévoir un comiptetleversement du
paysage si leur cette pratique commeréfat@uvelle venait & s'étendre. |l
en va de méme pour I'exclusivité dORANGE-FOOT.

2 Cette collecte des données personnelles n'estliechent pas policée, méme dans les cas flagrartioest
clairement illégale. La gratuité du site a de @asplus comme contrepartie la "revente" illicites dimnnées
personnelles des internautes. Mais ce constatp#sdiobjet de ce rapport.

24 BING semble étre sur le point de conclure aveta@®s groupes de presse (le premier étant MURDOEH)
droit exclusif de les citer dans son moteur cordraunération financiére et obligation faite a cesuges de
refuser a GOOGLE le droit de citation gratuite paot bien établi et admis juste a présent par la
jurisprudence.
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5.2. Les Heébergeurs "classiques”

Quels suppressions, blocages, ralentissement otréige peuvent-ils occasionner?

Suppression ou blocage :
o Par la loi ou par injonction du juge, et donc saresge de manceuvre de leur
part.
o Par incident d'exploitation,
o Par accident extérieur.

Ralentissement :
- Par un mauvais calcul de la bande passante achetée,
- Par des interfaces frontales sous-dimensionnées.

Filtrage :
A priori, le filtrage n'est pas du ressort des ngbers.

Discrimination :
Il existe des cas clairs de refus explicites d'hgdment de la part d'hébergeurs
pour des sites dont le contenu ne correspond pashkarte ou a I'image que ces
hébergeurs veulent donner d'eux mémes.
Bien que nous n'ayons pas d'exemple concret deirdieation de la part
d'hébergeur, il est possible d'imaginer qu'un hgdher puisse accéder a la requéte
d'un fournisseur de contenus qu'il héberge de sehpherger de concurrent. En
l'occurrence ne s'agit-il pas d'une pratique cororaler généralement admise ou
d'un r cas établi de refus de référencement?

5.3. Les Fournisseurs d'acces Internet (FAI)

Quels suppressions, blocages, ralentissements dtrdiges peuvent-ils occasionner?

Suppressions
Dans leur seul réle de FAI, la suppression n'estggagrammeée, en tout cas

pas volontaire. Mais elle est possible, particelieent en cas de congestion
des réseaux ou dun serveur: des paquets quis@uvelrt ainsi
(momentanément) supprimés. C'est la stricte apgpicalu "best effort” des
standards internet, qui malheureusement peut éteeprétée par certains de
facon extensive.

Blocages
Par la lof° et sur injonction du juge, le FAI peut étre cotiduimettre en place

le blocage des flux descendants. Notons que [Lldation et Internet”, qui a
creé 'HADOPI, introduit un nouveau type de blocage est la coupure
sélective du flux internet sur la liaison terminal@abonnés identifiés en
laissant ouverts, autant que faire se peut, lesuwawoix sur IP et télé sur IP.

% Loi sur les jeux en ligne (ARJEL), loi LOPPSI &nireloi "Création et Internet" (HADOPI)...
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Priorisation des flux

Par dela le "best effort", certaines RFC autorisegrtaines applications a
mettre dans les en tétes des paquets qu'ils génEenenvoi sur le réseau des
"flags" de priorité de fagcon a apporter une plusnge qualité de service que
celle généralement disponible. Ce qui est, par ek&nte cas de la VOIP, et
surtout de la TOIP et de la TVIP. Ces flags sostdar les routeurs des FAI,
lesquels pourraient d'ailleurs ne pas en tenir ¢cepgux termes des RFC. La
tentation devient plus grande chez les FAI quiudiéint leurs propres vidéos
aux dépens de vidéos extérieures, surtout si le B@it en acquitter
financierement le transport.

Ralentissements

Deux types de ralentissement sont possibles. Lenipreest technique et
temporaire et découle de I'application du "bestréff Certains paquets, voire
certaines routes peuvent étre mécaniquement ralebé second type de
ralentissement touche directement a la notion ddraléé technique et est
évoqué dans l'annexe technique séparée. En effe¢nlttétes des paquets sont
de plus en plus analysées a la volée et les FAted' de plus en plus des
meéthodes de ralentissement pour donner la priaritértains flux ou certains
protocoles. Tous affirment, cependant, ne pas aleistratégie établie sur le
sujet. Les rapporteurs sont assez dubitatifs suaffemations®.

Filtrages
Par la loi :pas encore (mais en cours de discusp@nexemple avec la loi

ARJEL). En revanche, le filtrage est pratiqué alégent sur 'internet mobile
et plus discréetement mais tout aussi efficacementI'siternet fixe pour
certains protocoles (Newsgroup par exemple). Emddgiere chaque FAI se
comporte comme il I'entend, dans le flou actueCRCE (et des contrats avec
ses abonnés qui entrent rarement dans ce typdalsyé

Discriminations

Dans l'analyse en profondeur des cas de "Peeriygnga nous attirons
I'attention sur un aspect qui se développe entadldencontre de I'esprit de la
neutralité: le fait d'admettre ou non dans un "peeroercle” les fournisseurs
de contenus et de services. En particulier, lesnaek, mais semble-t-il de plus
en plus, l'acceptation de payer pourraient deveeg criteres permettant de
reléguer certains fournisseurs dans des zonesdgliavorables en terme de
largeur de bande, voire d'acces.

Un autre cas de discrimination, a I'égard des maigtles dans ce cas, apparait
suite a la confusion des genres a l'intérieur despes qui sont a la fois FAl,
assembleur de bouquets de télévision, fournisseapdtenus exclusfts

% C'est également le point de vue pour 'OCDE: \leirapport “Internet Traffic Prioritisation: An Omgew".
T Les affaires en cours (justice et autorité dedacarrence) sur I'exclusivité d'accés a certaingines pour
les seuls clients d'un opérateur en sont le pasainple.
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5.4. Les opérateurs de transit

Ce n'est ni leur intérét, ni leur réle. De plugtant a ce jour dans le champ d'aucune entité de
régulation ou de réglementation, et de plus ayastithplantations territoriales taillées a la
mesure de leur stratégie individuéfleils savent échapper en pratique aux éventuelles
réglementations nationales, voire aux injonctioes jdges nationaux.

5.5. Les CDN

Le ralentissement est évidemment contraire a leg@rét. En revanche, a la demande de leurs
donneurs d'ordre (les fournisseurs d'informatioils)peuvent étre amenés a se substituer a
eux pour les ralentissements et filtrages.

5.6. Les industriels des terminaux

Les fabricants de terminaux (tablettes, smartphatesnaintenant téléviseurs familiaux)
deviennent de plus en plus partie prenantes aadgdt au blocage et a la mise en avant de
services et de contenus.

A titre d’exemples, la quasi totalité des télévisenumeériques vendus en France, offrent une
palette de contenus privilégiés, laquelle palesigevavec la marque du téléviseur.

De nos contacts sur ce sujet, il est clair quesiHAI, ni les industriels, ni les fournisseurs de
contenus ne se sont encore engagés dans un biesd#sagréable. Certains FAI ont signés
des accords avec des mardtiésndis que des chaines de télévision signaiernt diaetres’.

Les largeurs de bande passante affectées a cefgetsvk ou ces portails ne sont pas encore
définis, comme n’est pas clarifiée la questionalmbnétisation, de la gestion des droits et de
la capacité d’'un FAI a s’opposer techniqguementéithage sur le téléviseur relié a sa box
du portail d’'un FAI concurrent.

Proposition n°® 2 : des régles du jeu claires au regd du principe de neutralité sont a
mettre en place sur ce nouveau créneau des terminataccordés a internet.

% Les rapporteurs ont été surpris des prétextescésapar certains de ces acteurs, ayant pourtant des
implantations et des activités commerciales endegrour éviter d'avoir a les rencontrer. A parsdaiété
Level 3 qui a répondu longuement et sans détowrsr@ines de nos questions que beaucoup d'acteurs,
mémes francais, considérent couvertes par le sdeetaffaires, les autres n'ont, soit pas répondosa
sollicitations, soit prétexté que ces questiongegtaraitées a l'autre bout de la planéte, mais shercher a
nous communiquer le nom ou le mail de ces resptes#dintains.

2 Orange et LG cette année, SFR et Sony I'an dernie

% TF1 avec Samsung, M6 avec Sony.

31



6. L’équation économique

Le modéle économique actuel de l'utilisation desea&ix pour I'acheminement du trafic
internet est complexe. Il dépend a la fois de laligades acteurs, de leur taille et de leur
capacité de pression sous tendue par leur tail®ietaractere indispensable ou non.

En tout état de cause il n’est pas neutre dansekura ou le trafic acheminé sur le territoire
frangais n’est pas soumis aux mémes regles.

Si ce modéle économique mis en place de facon &ueirestait soutenable lorsque les flux
étaient raisonnables au regard de la capacité ésemux a les écouler, 'augmentation tres
importante du volume de trafic transporté, du fét I'explosion de la vidéo, le rend
difficilement pérenne.

Dans ces conditions I'organisation des flux finangientre les acteurs est au cceur de la
guestion de la neutralité d’internet.

6.1. La situation actuelle

Le modele économique actuel d’échange de traficeeadteurs repose sur deux notions : le
« peering » et le transit, I'abonnement du clieinalf participant également a I'équation
economique mais a l'autre bout de la chaine.

Le peering correspond historiguement a un écharageigde trafic entre deux opérateurs ou

entre un opérateur et un acteur de la chaine dietea I'exclusion des abonnés finaux

ordinaires. Il est utilisé lorsque les flux échanmghtre les deux acteurs sont plus ou moins
symétriques, avec une marge de tolérance qui pleatde 1 a 1,5 ou 2 voire 2,5 selon les

acteurs.

Le transit correspond a un achat/vente de trafigapia entre acteurs ayant des flux

dissymétriques. Il consiste a acheter une capdom@ée de transport ou de la connectivité a
un opérateur.

Le peering est largement utilisé au niveau natieméle des opérateurs de taille comparable,
il peut exister également entre des fournisseursodéenus tres puissants ayant des points de
présence en France et des opérateurs de commangatiectroniques si les contenus
proposeés sont indispensables a 'opérateur.

Pour autant 'ensemble des FAI francais n’échangestla totalité de leur trafic au moyen
d’accords de peering mais paient également duitriansque le déséquilibre des flux ne leur
permet plus de rentrer dans les régles du peeciagt notamment le cas des plus petits
d’entre eux (ex : Numéricable) ou de ceux qui o dlientéle spécifique (ex Colt).

Au niveau international la question se pose différeent du fait de I'existence des tier-one
qui par « définition » ne paient aucun trafic alo¥dme que les opérateurs qui ne sont pas
tier-one doivent payer leur connectivité a ces afgéns.

En dehors de ce cas, le trafic international pgaleinent étre acheminé sous le couvert
d’accords de peering entre opérateurs comparables.

Enfin les fournisseurs de contenu peuvent soit pdyetransit pour écouler leur trafic, c’est
notamment le cas des plus modestes ou de ceuxujditent bénéficier d’'une bonne qualité
de service, soit, dans le cas des plus importamtdiffusent un contenu ayant une forte
valeur pour les internautes, écouler gratuitememt frafic voire bénéficier d’un paiement de
celui-ci par le FAI.
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On constate donc que les acteurs ayant un fortgiode marché peuvent voir leur trafic
ecoulé gratuitement, quel que soit le volume et geex-ci peuvent ainsi bénéficier de
'augmentation de leur trafic, qui correspond a ldenotoriété et donc a des recettes
publicitaires, sans avoir a payer aucun droit cegpé@our écouler ce trafic en contre partie.
Dans le modele francais des acceés fixes a intefortié sur des forfaits illimités, le FAl
devra donc investir pour écouler le trafic dans cmditions satisfaisantes sans pour autant
augmenter ses recettes et au pire en payant demesorlus élevées pour le transit
supplémentaire écoulé.

Cette remarque doit cependant étre pondérée gait lgue si la hausse de trafic engendrée
par I'explosion de la vidéo notamment ( des chiffde 200% par an sont énoncés) conduit a
des investissements supplémentaires dans le rélesaéquipements nécessaires pour cet
accroissement de capacité voient leur prix d’ack@inuer considérablement., ce qui limite
ainsi la valeur des efforts a consentir par lesratpérs. Cependant pour faire face a
I'accroissement de trafic, notamment internatioflate s’agit pas seulement de faire face a
des investissements mais également au simple patietheefrais de transit plus élevés qui
n'obéissent pas a la méme logique de baisse dds ooitaires mais au seul pouvoir de
marché.

Quelques chiffres permettent de donner une idéevdieenes en cause. Le trafic internet

francais annuel est estimé a 2 térabits et croli0f¥6 par an environ. Actuellement le prix du

mégabit/s en transit est évalué dans une fourckette 3 et 6 euros. D’autres sources font
apparaitre un codt total du mégabit/s entre 200e¢Bos si 'on compte, outre les colts de
transit, les colts de matériel. Dans ces conditiers(t total d’'une augmentation du trafic

annuel de 100% pourrait étre estimé, aux tarifgedsta 200 M€, seulement pour le transit.

Ce chiffre ne prend pas en compte les investissemmaicessaires pour écouler le trafic

complémentaire sur I'ensemble du réseau des opésat€es investissements sont variables
chez chaque opérateur selon les capacités acteeitedisponibles sur leur réseau mais
connaitront un effet de seuil lorsque 'augmentatite trafic aura utilisé toute la capacité

disponible. Ce chiffre ne prend pas en compte égaie la nécessité de construire le réseau
en fibre optique jusque chez I'abonné pour écaldsrvolumes en forte croissance.

Du point de vue des abonnés fixes, on peut notemgadébit alloué statistiquement de 50
kbit/s par abonné est suffisant aujourd’hui — tl gsssé de 30 kbits/s réel & 40 kbitséntre
2007 et 2009- mais que ce méme debit peut allgujasun ou deux Mbit/s pour les abonnés
utilisant la vidéo de facon intensive. La croissada nombre de ce type d’abonnés montre le
besoin en bande passante. Plusieurs sociétés lsgasa prétendent que moins de 20 % des
clients consomment plus de 80 % de la capacit@skeau, que 80 % des clients consomment
moins de 20 % de la bande passante, ce qui sigqifie les utilisateurs modérés
subventionnent les gros consommateurs.

Pour les abonnés mobiles, la croissance des déslitégalement tres importante sous un
double mouvement : augmentation du nombre d’abonméisiles susceptibles d’accéder a
internet avec leur mobile et utilisation de plus plus importante de ceux qui sont
raccordables ? Ainsi sur les réseaux mobiles 33&ds par les « téléphones intelligents » les
données (messagerie, consultation de sites, tégmhant,...) représentent désormais 90 %
du trafic total.

Jusqu’a présent on peut considérer que l'augmentalés trafics a écouler correspondait a
'augmentation des performances des équipementsseéau, toutes choses égales par ailleurs.

1 Soit de I'ordre de 10 Gigaoctets par mois
% Site gigaom.com
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Désormais pour les principaux opérateurs francaididternet la situation tend a devenir
préoccupante, et peut les conduire a des mesurgestien du réseau contraires a la stricte
neutralité d’internet voire a une économie de pienaonsistant a limiter plus ou moins
arbitrairement les flux écoulés par les internautes reproduction du modele mobile, qui
limite déja I'acces de fagon stricte, a 'accesfpourrait étre une conséquence qui serait
dommageable au principe de neutralité.

Dans ces conditions il convient d’examiner les aightes solutions qui pourraient étre
proposées pour établir un modéle économique pluisadde et donc plus pérenne.

6.2. Quelles solutions pour payer le trafic et son accresement
exponentiel

Plusieurs solutions sont envisageables qui nedsaifleurs pas toutes exclusives les unes des
autres.
On peut définir ainsi trois familles de solutions :

o Gérer la pénurie,

o Faire payer les utilisateurs en fonction de celgjgbnsomment,

o Faire participer financierement les fournisseursaenus responsables en partie de
I'accroissement du trafic.

6.2.1. Gérer la pénurie en discriminant les trafics

En l'absence de recettes supplémentaires les epésapeuvent avoir recours a différents
moyens pour contenir la hausse de trafic. Ces nsogensistent a discriminer les trafics pour
mieux les répartir a leur guise et en fonctionaded intéréts.

Les fournisseurs d’acces fixes ont déja recoure &elles pratiques de fagon ponctuelle et
exceptionnelle pour gérer les pointes de traficsdeumnom générique de gestion du trafic.

Les opérateurs mobiles quant & eux utilisent penieent cette solution sans s’interdire pour
autant d’augmenter leurs revenus en fonction dmage.

Ces mesures techniques de gestion sont nécesaairasmoment donné pour répartir au
mieux le trafic des abonnés et éviter I'engorgentdestréseaux , elles font partie du métier de
base des opérateurs de communications électroniegslifférents acteurs ne contestent pas
gue ce type d’action soit |égitime et nécessaire.

Cependant les mesures de gestion technique peswdraduire de maniere tres différente et
recouvrir des philosophies d’action qui sont plus moins respectueuses du concept de
neutralité.

Face a des pics de trafic, les opérateurs peuvmisic soit de partager la bande passante
entre tous les internautes présents sur le réseaundoment donné sans s’immiscer sur le
type de service consulté ou utilisé par les intetesm Le ralentissement est alors général et
chacune des applications concernées se voit natBnfacon uniforme pour les abonnés d’'un
opérateur donné. Cette solution respecte formehénzeneutralité d’internet puisqu’aucun
internaute n’est discriminé par rapport a un autes. opérateurs respectent ainsi pleinement
le principe de neutralité en ne s’immiscant pasdarctontenu.

Une autre solution consiste a cibler certains malts particulierement gourmands en bande
passante et a ralentir, voire supprimer, I'accésux-pour permettre aux internautes ayant un
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usage exigeant moins de bande passante de bénéédrurs services dans des conditions de
qualité plus « normale ». Cette méthode de sélestmppuie sur la notion de « fair use », en
considérant que l'utilisation de protocoles trofisdteurs de bande passante ne constitue pas
un usage régulier d’'internet et rend |égitime Emviention des opérateurs. Cette solution peut
avoir le mérite de ne pas défavoriser les entreprasyant des applications importantes par
rapport a des internautes téléchargeant des vidéos leur simple plaisir. Toutefois elle
présente le désavantage d’introduire une discritimingentre les protocoles, sans que l'on
sache d'ailleurs quelle est la nature réelle deage fait par I'abonné, et partant entame le
principe de neutralité.

Une version encore plus intrusive peut consistebserver la consommation d’un internaute
donné et a ralentir ou supprimer I'acces d’'un imdete nommeément désigné sous prétexte
qu’il consomme de fagon abusive internet, au-dala«dfair use ». Cette pratique est
notamment utilisée dans le cas d’envoi de spams.

Cette solution, qui nécessite I'observation du cortgment individuel de l'internaute, est
largement attentatoire a la neutralité d’internveiye illégale si elle n'est pas faite dans des
conditions de transparence convenables. A contibifiaut mettre en balance le préjudice
qu’un seul internaute peut causer a I'ensemblaitiésateurs par son usage intensif.

Dans un contexte ou les FAI devraient faire facea@& demande en bande passante de plus en
plus importante, sans pour autant toucher au jéndes forfaits illimités pour les internautes
fixes et sans modifier les principes de paiementrdiic, il est a craindre que ces mesures
prises initialement de facon ponctuelle pour féee a une pointe de trafic ne soient utilisées
plus largement comme moyen d’assurer un servicéamaim. Dans le premier cas, la qualité
de service offerte aux abonnés baisserait de falt@ou moins drastique, dans le second cas
la discrimination entre les internautes seraitéign principe de gestion.

Par ailleurs il faut garder présent a I'esprit dmdande passante se partage entre plusieurs
types de services : téléphonie, TV et accés awicgsrinternet. L'utilisation de plus en plus
importante de la bande réservée a la TV sur intgraeles opérateurs pour faire passer des
eémissions pour lesquelles ils ont un intérét fimancoit par des accords de diffusions soit
par propriété des contenus, pourrait étre un actélér de la pénurie globale de bande
passante et les inciter a multiplier les mesuregedtion de trafic. A cet égard il faut rappeler
gue des éditeurs de contenus payants peuvent séopger en saturant un réseau auquel ils
ne contribuent pas ou plus financierement.

Ces mesures de gestion du trafic peuvent ainsinileare simple moyen de gérer la pénurie et
d’éviter des investissements dont la rentabilitéemit pas assurée.

Des garde-fous pour encadrer ces pratiqgues devnaiehablement étre édictés pour éviter
gu’elles n’aboutissent dans les faits, et sous eduwle nécessités techniques, a surveiller les
internautes et leur trafic et a mettre a mal len@pe de neutralité dans un manque de
transparence critiquable.

Enfin des modifications dans I'architecture desaés, notamment en évitant la diffusion
simultanée sur I'ensemble du réseau du méme coptnla mise en place de serveurs caches
du méme type que ceux installés par des CDN, sscild type Akamal, sont suggérées par
ces sociétés et pourraient étre étudiées par lepduk économiser la bande passante et donc
les investissements nécessaires a l'acheminementtrafic et au paiement de cet
acheminement. Il apparait toutefois qu’'une solutiencette nature existait dans les années
deux mille, mais il est vrai avec des différencasglla gestion des mises a jour des serveurs,
et gu’elle a été unanimement supprimée par lesper des raisons de codts.
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6.2.2. Faire payer les utilisateurs en fonctiorcelgu’ils consomment

Pour faire face a I'accroissement de la consommatie bande passante, les opérateurs
peuvent opter pour une pratique de différencigpanles tarifs.

Plusieurs solutions existent pour faire payer défiément la bande passante consommeée. On
peut relever deux mesures principales : faire pgeconsommateurs au volume consommé
ou mettre en place des services premium.

Le paiement de chaque internaute selon le débiteduigpeut accéder a internet est une autre
maniere de différencier les tarifs mais correspphts a une logique de qualité de service
gu’'a une logique de paiement du trafic consomméteCmuggestion, qui a fait I'objet de
I'article 31 de la loi n° 2009-1572 du 17 décemB@©9 relative a la lutte contre la fracture
numerique sera étudiée spécifiquement par ailleurs.

Le paiement au volume consommé

Contrairement au débit, qui dépend le plus soudenta qualité de la ligne de l'utilisateur,
que celui-ci ne maitrispas mais qui est fonction de sa situation géogegaghpar rapport au
NRA de rattachement, le volume dépend bien de llant® de I'utilisateur. On peut mettre a
part le cas de raccordement volontaire par fibtegap qui pourrait mettre au godt du jour un
paiement différencié par type de raccordement et gar débit disponible.

En ce qui concerne les mobiles, ce mode de faatarast déja la régle, mais il souffre d’'un
manque de lisibilité.

Le paiement au volume consommeé est un concept sigtptompréhensible. Il correspond a
la plupart des actes de la vie courante. Un tdkgys est en vigueur dans de nombreux pays
concernant internet et il est la regle pour leeadaternet derriere un téléphone mobile. I
n'est pas corrélé au prix de gros de l'accés quit pester péréqgué comme c’est le cas
aujourd’hui.

Bien détaillé dans les offres des opérateurs it petrespondre aux critéres de transparence
demandés par les directives européennes. |l ailfarra la vertu d’étre fondé sur les codts et
donc d’inciter a I'efficacité économique.

Il peut se décliner de plusieurs facons : soit amgteur comptabilise le volume réellement
consommé, soit des paliers permettent au consoramdées’inscrire dans la tranche qu'il
souhaite. Dans ces conditions un internaute quieél@eharge pas, ou peu, ne verrait sans
doute pas de changement notoire dans le montane dp/'il paie aujourd’hui alors qu’un
adepte du téléchargement de vidéos ou de streareimgit sa facture augmenter. Une telle
différenciation n’a rien de choquant au regard @lenéutralité d’internet ; elle permet aux
opérateurs de financer les investissements néoessal’accroissement de la bande passante
induit par les adeptes du streaming ou du P2Ptetsaservices gourmands en bande passante.

Néanmoins le modele du forfait illimité est telleménstallé dans le paysage francais que la
seule loi du marché ne parviendra pas a faire évdloffre marketing des opérateurs dans ce
sens. En revanche il ne semble pas que les opérdtesoient défavorables par principe et
une obligation externe, inscrite par exemple dansolde de la consommation a l'instar des
obligations de tarification a la seconde inscripesir les mobiles, qui les pousserait en ce
sens, ne serait pas forcément mal recue. Elle @iowstinscrire dans I'amélioration de
transparence qui devrait étre suggérée pour lessaffiobiles.
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Proposition 3: Mettre a I'étude l'adjonction au cale de la consommation d'une
obligation pour les FAI d'offrir des tarifs au volume, a co6té ou a la place des offres au
forfait dits "illimités" actuels.

La mise en place de services premium

Un autre moyen de faire payer les consommateufsretion de ce gqu’ils consomment passe
par la mise en place de services premium par ldsb@ns ce schéma, les opérateurs offrent
des bouquets de services, comme c’est aujourdlusi gu moins le cas des acces mobile a
internet. Certains services sont offerts dans legbet d’autres sont interdits, comme Skype
par exemple pour les mobiles. Une autre variantg pensister a offrir un service de base
mais a faire payer des options pour I'acces aiosriervices notamment ceux gourmands en
bande passante.

Le risque inhérent a ce type d'offre, outre le fgutil morcelle internet qui n'est plus un
service en libre acces pour tous mais une mosalquservices identifiés, est que les FAI
favorisent les services dans lesquels ils ont nkéséts financiers et qu’ils n’offrent les autres
services que moyennant un surcodt élevé, voirdsqad réservent certains services et en
interdisent d’autres qui leur sont concurrents.

En tout état de cause, la transparence de ces gt Etre assurée dans les contrats proposés
aux consommateurs mais la lisibilité des offreslest d’étre assurée. Les litiges récents
concernant les offres sur service mobile montrancdmplexité d’'une telle solution et la
difficulté pour les consommateurs d’avoir une uisadaire de ce a quoi ils ont souscrit.

Les FAI peuvent trouver un intérét financier dert@erme dans ce genre de services mais il
est a craindre que les incompréhensions des cliestsonduisent a abandonner rapidement
des offres complexes et les litiges avec les stadus de leurs offres conduisent a une
situation rapidement inextricable. Quant aux assions de consommateurs qui pourraient
accepter a priori ce type d'offre, il est fort aiadre que les conditions de mise en place ne
réduise leur intérét.

Cette solution qui est celle des mobiles actuellgme devrait pas étre étendue au fixe selon
les rapporteurs, dans la mesure ou elle est d#firent compréhensible et réduit
considérablement la portée de la neutralité. les®mobiles devraient elles-mémes retrouver
de la clarté pour étre en conformité avec la diveaturopéenne.

Proposition 4 : Les autorités compétentes devraiens’assurer que l'offre de services
premium par les FAI est conforme au principe de newalité et vérifier sa clarté
lorsqu’elle est admise.

6.2.3. Faire participer financierement les fouraiss de contenus, responsables
en partie de l'accroissement de demande de basdama

Une idée a ne pas rejeter
La situation du financemeadu trafic internet est aujourd’hui complexe et a&hte d’'un acteur
a l'autre. Les positions acquises de certains mosent pas forcément sur un modéle

économique rationnel mais tiennent plutét de latposde force et du pouvoir de marché.

Faire payer les fournisseurs de contenus pourapratafic soit acheminé jusqu’aux abonnés
des FAI peut paraitre au premier abord paradoxas d&a mesure ou le trafic qui va vers
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'abonné a été demandé par celui-ci et que le fesenr de contenus n’a fait que répondre a
une demande.

Si dans les communications internet, contrairena@nservice téléphonique dans lequel la
communication était unique pour formuler la demanete recevoir la réponse, les
communications sont différenciée entre « uploatl ® download » , il n’en reste pas moins
gue les services qui apparaissent sur I'écran dhdinateur ont bien été demandés par les
abonnés, a I'exception il est vrai des pourrielsietla publicité intégrée dans les sites. La
politique marketing et commerciale des fournissele@scontenu n’est donc pas étrangere a
I'afflux de trafic vers les abonnés, notamment dansas de I'implémentation de vidéos, dans
des pages pour lesquelles a priori il 'y a padateande de I'abonné. Cette occupation de la
bande passante est donc bien de leur responsabilité

En matiére de service téléphonique de tels senétaient considérés comme des puits de
trafic et traités differemment des communicationdir@ires (services dits a valeur ajoutée
avec partage du chiffre d'affaires entre opératales communications électroniques et
fournisseurs de contenus).

Enfin, les fournisseurs de contenus sont directéraerinancierement intéressés a ce que
leurs services soient accessibles par les abonret acces n’est effectivement possible que
si le prix de I'acces a internet reste a un nivaeeeptable pour les ménages.

Dans ce contexte le paiement du trafic par lesnisseurs de contenus n’est pas totalement
irréaliste.

En revanche, s’arréter aux seuls fournisseurs deeoas présents sur le sol francais et leur
faire payer le trafic émis sur le territoire, enclelant de faire payer les fournisseurs de
contenus étrangers dont le trafic arrive par léshiBaccords de peering ou de transit serait
contreproductif et placerait les sites frangaissdame situation de concurrence déloyale.

Le paiement par les fournisseurs de contenus déeoaiosi directement sur la question du
paiement du trafic internet par les opérateurseesuix en fonction des volumes reels
transportés et a la mise en place d’'une sortealliohnexion payante, allant au dela des seuls
opérateurs mais englobant opérateurs, hébergefmgreisseurs de contenus.

Dans son principe, un tel mécanisme pourrait &ge accueilli par les différents acteurs qui
actuellement sont défavorisés par la situation dexepqui regne sur le marche, ou pensent
I'étre, et permettrait de rendre la condition debaiges plus transparente. Toutefois les
niveaux proposes devraient étre adaptés a despesé® qui restent fragiles sur le plan
économique. On pourrait d'ailleurs envisager urilssudeca duquel le trafic resterait gratuit
pour éviter de tuer I'innovation et la créativitésgoetits sites.

Les FAI, quant a eux, sont favorables a une tallation qui peut cependant difficilement
étre mise en place au seul niveau francais. Il s&aibcependant que cette positon recueille
un écho favorable chez les principaux opérateurgpgéens confrontés au méme probleme,
avec un avantage toutefois, la multiplicité desesffaux abonnés finaux et le niveau de prix
de celles-ci rendent leur situation financiere mailélicate vis-a-vis de cet afflux de trafic.
Toutefois au-dela des ces considérations, le gmndu paiement de l'usage du réseau par
celui qui l'utilise ou en bénéficie semble releder|’évidence. L'ORECE a mis a son agenda
2010 la question de la neutralité d’internet, fdieétonnant que cette question n'y figure pas.

Une telle contribution des fournisseurs de conteraspecte le principe de la neutralité
d’internet et peut méme contribuer a la renforceéwtant les mesures évoquées ci-dessus de
segmentation des offres ou de techniques de gedtidrafic. En revanche, elle n’est pas une
condition nécessaire au respect du principe deldralité mais releve plutét d’'une question
plus générale de partage de la valeur entre |&selits intervenants.
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Quoi qu’il en soit, cette solution pour financeadtroissement des débits n’est pas a rejeter a
priori et mérite d’étre examinée plus avant.

Proposition 5 : dans le cadre des débats au sein HBRECE, 'ARCEP devrait étudier le
principe et les modalités d'une contribution finaneere demandée aux fournisseurs d
contenus et de services par les FAL.

D

Un paiement délicat a implanter.

Une fois le principe posé la réalisation est cepandifficile. Outre les réticences de certains
acteurs qui seront perdants, les difficultés acraipour mettre en place le paiement du trafic
sont de plusieurs natures :

Tout d’abord dans le monde des communications réleicues classiques on distingue les
opérateurs et les utilisateurs finaux et chaquégoaite est encadrée par des régles de nature
différente. En particulier TARCEP est compétentaipréguler I'interconnexion et régler les
différends entre opérateurs mais les relationsedafr utilisateurs finaux et les opérateurs sont
du ressort du droit de la consommation et généeieimors de compétence de 'ARCEP.
L'introduction du paiement du trafic internet degda organisée et régulée doit tenir compte
de cette distinction, méme si I'application auxf@iéntes catégories d’acteurs peut prendre
des modalités différentes de fagcon a respectevit@mement concurrentiel.

Pour les opérateurs, les mécanismes ordinaires gllation de I'interconnexion pourraient
étre repris et les échanges de trafic entre demtmpés déclarés devraient étre soumis a
paiement dans un cadre régulé. Pour simplifier ifaason et respecter le principe de
neutralité, le cadre devrait étre le méme pour tessopérateurs déclarés en France et étre
obligatoire pour éviter des distorsions entre ogéns. Une telle disposition revient a mettre
fin au peering entre opérateurs ou tout au moiesréserver a des échanges de faible niveau,
le paiement pouvant n’étre déclenché qu’a partindertain niveau de volume.

Une premiere difficulté vient du caractére mondiahternet et du déséquilibre qui s’est
installé entre les différents types d’opérateuisleS FAI peuvent se plier plus ou moins
aisément a ce nouveau cadre qui devrait simpldigrs rapports, il n’en est pas de méme des
opérateurs transatlantiques, les Tier One, qupout principe de ne pas payer de terminaison
d’appel pour écouler leur trafic dans un pays dormdir imposer le paiement en France
risque de les pousser a détourner leur trafic @esspays voisins ou les FAI francais devront
venir le chercher. C’est pourguoi une telle initiatne peut avoir pleinement son sens qu’au
niveau européen au minimum.

Imposer le paiement aux opérateurs est une premiésere qui permet de mieux organiser le
secteur. En revanche la situation des fourniss@ersontenus doit également étre prise en
compte pour éviter qu’il ne s’agisse que d’un cdigpée dans I'eau.

L’ambigtité qui demeure sur l'interprétation dertiedle L33-1 du CPCE, et son application
pratique, fait que certains fournisseurs de corgesant opérateurs et d'autres non. Une
clarification des obligations en la matiere permagtid’aplanir une premiere difficulté.

Quoi qu’il en soit, les fournisseurs de contenumyrpeviter cet écueil, devraient également
étre obligés de payer le trafic qu'ils injectenhslde réseau des FAI francais lorsqu’ils sont
raccordés directement comme des utilisateurs finRBoxr ce faire, les offres commerciales a
leur intention devraient étre encadrées et faiobjét de certaines obligations : paiement
obligatoire du trafic et transparence des offresjrpermettre de régler les différends entre
fournisseurs de contenus et FAI dans un contexblest Les offres tarifaires faites aux
fournisseurs de contenus devraient rester compmradlcelles faites aux opérateurs pour
éviter des distorsions de concurrence entre cesuEcttout en restant dans le cadre d’'une
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concurrence entre FAIL La méme regle pourrait digppr aux hébergeurs qui abritent des
sites de petite taille qui n’ont pas ni les moyenimtérét a se raccorder directement.
Un controle de ces offres devrait étre mis en place

Enfin dans le monde internet il ne faut pas ouldee les simples particuliers peuvent aussi
étre fournisseurs de contenus et en toute logicaueatent voir leur trafic émis a ce titre
soumis a paiement, alors que les offres illimit®ess actuelles comprennent les trafic émis Il
en est de méme des tout petits sites. Pour éwitatédourager la créativité qui caractérise
internet, il serait sans doute souhaitable que diegations de paiement du trafic ne
commencent qu'a partir d’'un certain volume, ce pgiimettrait aux particuliers et aux sites
débutants de continuer leur activité sans cett&aione.
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7. Les scenarii possibles

Pour synthétiser les différentes approches évoquiédsssus les rapporteurs ont élaboré trois
scenarii assez contrastés. Ces scenarii ne sonexghssifs les uns et des autres et des
mesures prises dans I'un peuvent éventuellemerdgtgaiver dans les autres sans en altérer
obligatoirement la logique. C’est ainsi que le p@at du trafic par les opérateurs et les
fournisseurs de contenus qui est au cceur du soigtde nombreux acteurs n’est finalement
pas un élément nécessaire ni suffisant pour aslsunautralité d’internet. Il peut y contribuer
comme évoqué ci-dessus mais il peut égalementeexdsins un monde ayant abandonné la
neutralité.

De surcroit, cette question met en évidence unmadans lequel des opérateurs régulés au
plan national -les opérateurs de communicationsctr@niques - doivent coopérer
commercialement avec des acteurs industriels souwgtantés a I'étranger.

7.1. Le scénario d'une neutralité juridiquement gaantie

Dans ce premier scénario le principe de neutrdlitdernet est affirmé comme un objectif en
soi. Il couvre la neutralité d’'usage, la neutralité d'es et peut déborder sur des aspects de
confidentialité.

Le principe de neutralité réaffirmé conduit a piévan cadre précis passant par la
modification de la réglementation, et une applaasous I'égide de 'ARCEP.

Il s’agit alors de créer un cadre réglementaire fotege les utilisateurs de toute
discrimination d’acces pénalisante et favorise udescrimination favorable aux
développements de l'internet.

Chaque utilisateur final qui s’abonne a interneit gouvoir avoir accés a un internet sans
censure autre que le respect des obligations Edpletection des droits d’auteurs, sites
pédopornographiques, jeux, etc.).

On peut admettre quelques restrictions pour les ile®lpour des raisons techniques
aujourd’hui et de fagcon temporaire, en attendarddeeloppement de la 4° génération qui
devrait accroitre considérablement |'offre de bampssante et la fluidité du trafic.
Cependant, ces restrictions devraient étre encadtdes mémes pour tous pour respecter un
minimum de neutralité. Ces regles devraient éabligts par consensus entre les FAI mobiles,
les consommateurs et ’TARCEP avant d’étre impopéesa voie légale.

Dans ce scenario les internautes peuvent soit siayaa un volume donné, soit s’abonner a
un usage illimité selon les offres des opérateles offres doivent étre transparentes et
compréhensibles. Cependant, quel que soit le dadipar I'internaute les mémes protocoles
lui sont ouverts et les mémes services.

Dans ce scénario la question de la qualité desepeaut se poser ; toutefois la régle du « best
effort » peut étre maintenue dés lors gu’elle nedua pas des pratiques discriminatoires.

Si des pointes de trafic existent et doivent é&egs le FAI peut imposer un ralentissement
généralisé. Le FAI n'est pas autorisé a observey tiefics des internautes, sauf
eventuellement le volume pour des raisons de faitur. Cette interdiction de I'observation
du trafic des internautes releve non seulemend adelitralité mais également de la protection
de la vie privée et de la confidentialité qui dgiétendre a tout €lément qui passe sur un
réseau. Une modification du code des postes etcdesnunications électroniques pour
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réaffirmer ce principe de confidentialité et régarter les pratiques des FAI fixe et mobile a
cet égard devrait étre envisagée.

Proposition 6 : Dans le cadre d'un scénario de la eutralité régulée, les mesures
techniques d'écrétage du trafic autorisées devrai¢ étre décrites dans le CPCE.

Dans ce scénario, seuls les fournisseurs de canteeuvent mettre en place des services
premium payants. Les FAIl, quant a eux, doiventeetgy la neutralité par rapport a ce qui
circule sur le réseau. S’ils sont fournisseurs datenus ils ne peuvent s’en assurer ni
I'exclusivité ni le fournir dans le cadre d‘'un bauey spécifique. Ce contenu doit étre
accessible a tous dans les mémes conditions.

Enfin pour s’assure de la neutralité du réseamkiine, la part réservée aux services managés
que sont la TOIP, les VPN et la TV doit étre enéadde facon a laisser suffisamment de
place aux internautes qui veulent naviguer sur éd.WJn pourcentage de bande passante
minimum réservee aux usagers du web doit étreidgfimposé pour 'ensemble des FAI.

Proposition 7 : Au moins dans le cadre d'un scénasi de la neutralité régulée, le
pourcentage maximum de bande passante que les FAEkyvent se réserver pour les
services "manageés” devrait étre défini et imposé Bensemble des FAL.

Sur le plan économique, au dela de la questioratknent lui méme, la regle de la neutralité
veut plutét que les difféerents fournisseurs de eons soient tous placés dans la méme
situation au regard du paiement du trafic achensing le territoire national, sans autre
différence que les services commerciaux et contitote raccordement usuelles qui entourent
les offres commerciales. La puissance de marche fdurnisseur de contenus ne doit pas lui
permettre de bénéficier d’avantages spécifiquesgrdeuité du trafic notamment, dont les
autres seraient exclus et ce quel que soit I'ehdi®ila planete ou il est implanté. Dans la
pratique un tel scenario milite pour un paiementlpa fournisseurs de contenus du trafic
gu’ils émettent et qu'ils acheminent ou font achmenisur le territoire national. Un scenario
de gratuité pour tous les émetteurs de contengdode qu’il s’applique uniformément, n’est
cependant pas incompatible avec les regles daulsafies.

Les recettes nécessaires a linvestissement corepkaime peuvent donc soit provenir du
paiement du trafic par les fournisseurs de contegtu¢es Tier One, soit provenir des
internautes eux mémes par un paiement au volumsooané, soit une combinaison des
deux.

S’agissant de la mise en place du paiement au \&lgage de neutralité puisque I'on ne paie
que ce que I'on consomme, celui-ci devrait devemie offre obligatoire des FAI (voir la
proposition 3 page 37), qui pourrait cohabiter pdleurs avec des offres illimitées qui
risquent d’étre .plus onéreuses que les offreselies) sauf si le paiement par les fournisseurs
de contenus arrive a se mettre en place.

7.2. Le scénario d'une neutralité « diluée » darle marché

Ce scénario décrit en fait la pente naturelle gua suivie si rien n’est fait pour maintenir et
réaffirmer le principe de neutralité.
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En considérant que le trafic continue d’augmenteuégucune mesure ne permet de modifier
le systeme économique actuel de facon organiséesdiitions trouvées par chaque FAI
seront certainement divergentes, dépendant poaunhdentre eux de leurs intéréts, de leur
puissance de marché, des principes qu'ils souhaiténappliquer.

Dans ce scenario les fournisseurs de contenugugssnpportants, qui détiennent des contenus
dont les FAI peuvent difficlement se passer dansd offres, notamment les grands sites
sociaux ou de contenus audiovisuels, continuerdh@iiner le trafic gratuitement du fait de
leur puissance de marché, alors que les autresmider payer .

Cela n’exclut pas que certains fournisseurs deé@epu de contenus achetent discretement de
la priorisation aux FAI pour favoriser I'écoulemetd leur trafic.

Par ailleurs, la loi du marché empéche les FAIl @lgoncer aux forfaits illimités pour les
abonnés, le premier qui se lancerait risquant dsaltbnnements en masse, sauf a prévoir des
abonnements au débit ou au volume inférieurs aoxraments illimités actuels, ce qui ne
permettra pas d’améliorer les recettes.

Pour éviter des investissements qui ne seraient@agerts par des recettes supplémentaires,
les FAI vont devoir trouver des expédients et cardgr, voire accentuer, les entorses actuelles
au principe de neutralité. Celui-ci demeurera egpaggnce mais sera vidé peu a peu de son
contenu, chaque FAI mettant en place le scenarioagtespond le mieux a ses intéréts. Il est
a prévoir selon toute vraisemblance que les plugspEAl ne pourront que difficilement
survivre dans un tel contexte dans la mesure otellseront pas en mesure de trouver les
recettes supplémentaires que les plus importaniegu dégager par des accords avec les
fournisseurs de contenus ou par la fourniture aeetms propres.

Dans ce scénario, les abonnés continuent de sausias forfaits dits illimités, que ce soit
dans le fixe ou le mobile, mais dans les faitgdéid est limité. La transparence des contrats
est respectée mais leur lisibilité et leur intélliifé se réduisent progressivement.

Pour les FAI fixes, les pointes de trafic sont gérépar le ralentissement de certains
protocoles, voire par le ralentissement de certeiegsts considérés comme n’utilisant pas le
réseau en respectant le « fair use ». Pour ce fagd-Al installent et développent les outils
nécessaires a la surveillance du trafic et peud'@iteurs de ce fait revendre des données de
profilage de leurs clients aux entreprises marchamgsirant améliorer leur marketing.

Les FAI mobiles limitent en outre plus ou moins cdétionnairement l'acces a certains
services pour éviter I'engorgement de leurs réseautirer le maximum de revenus de leurs
clients.

D’une facon générale les FAI, qu’ils soient fixas mobiles, essaient de trouver des recettes
supplémentaires en fournissant des contenus e¢swffrant a leurs abonnés sous forme
d’exclusivité payante. Les offres restent illimagéacialement mais sont enrichies de services
premium payants proposés par les FAI, soit avecdetenus gu'’ils maitrisent, soit avec des
contenus offerts par des fournisseurs de contewee desquels ils ont des accords
commerciaux.

7.3. Une neutralité a niveaux variables

A la différence du scenario précédent ou aucuneuraespécifique n’était prise on peut
imaginer que des mesures réglementaires soientéédipour encadrer les offres des FAI,
mesures qui consisteraient a établir officiellemant internet a plusieurs vitesses. Cette
gestion différenciée des flux peut sembler éconaenwent la plus efficace puisqu’elle fait
payer pour un service amélioré ceux dont la valeaonnue par le marché est la plus
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importante : cela reste vrai tant que les exte@®mlne sont pas introduites (illisibilité de
I'offre, déviations introduites par le pouvoir dexrohé, etc.).

Partant du constat qu'il est impossible de modifesystéme économique actuel tant pour les
fournisseurs de contenus que pour les abonnésegdles encadrent les dérives potentielles.
Les FAI, au lieu de gérer de facon plus ou moirsulte le trafic par protocole ou par clients,
sont autorisés officiellement a favoriser certagesvices. Dans ces conditions, les offres
premium payantes se voient offrir un canal spéedigvec une largeur de bande ad hoc pour
une qualité de service convenable, voire défingeréservation d’'un canal spécifique en fait
des offres managées qui peuvent bénéficier deresitde qualité de service comme le sont
aujourd’hui les canaux offrant la TV IP.

Les autres services ne sont pas offerts sur cel etra consultation des sites web hors
services premium se contente d’'une portion de bpadsante tres limitée, y compris pour les
abonnés ayant souscrit aux offres premium. Legoffte base ne permettent plus d’accéder
aux services payants au coup par coup dans la enesul faut avoir acces au canal réserve.

Dans ce scenario la tendance a favoriser les ssrypiayants peut étre contrebalancée par des
mesures d’encadrement et de partage de la bandmanpapermettant de réserver un
pourcentage de bande passante aux services dentmisda part des services payants, seule
recette complémentaire des FAI, ne pourra past@pelimitée compte tenu de la nature le
plus souvent audiovisuelle de ces services etéidition économique a résoudre pour les
FAL.

De la méme facon l'usage des outils de profilagedients peut étre encadré, mais le besoin
de recettes supplémentaires risque d’étre un angufog pour réduire cet encadrement a
minima.

Dans ce scenario, de facto on crée un interneedensle zone sur le plan de la qualité de
service, ce qui pourrait se concevoir intelleceraknt, les abonnés choisissant les services
auxquels ils veulent accéder. Toutefois, du fait@guation économique et de la gestion de la
bande passante, la nature des services bénéfuganqualité sera essentiellement celle de
services de loisirs. A I'opposé, les services risdaiune faible qualité du fait de I'étroitesse
de la bande passante qui leur sera réservée, ssnservices dinternet utiles a la vie
economique (sites de e-commerce) ou intellectiisites de connaissance) ou institutionnelle
(sites administratifs ou de la vie courante). Cedfmartition risque de suffire a disqualifier ce
scénario ou tout au moins a rendre difficile saenais place, notamment si les régles a mettre
en place relevent du Iégislateur.
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Rappels des propositions

Proposition 1:Le CPCE devrait clarifier les obligations en matiere d’internet,
notamment concernant les principes de neutralité ede confidentialité.

Proposition 2 : Des regles du jeu claires au regardlu principe de neutralité sont a
mettre en place sur ce nouveau créneau des terminataccordés a internet.

Proposition 3: Mettre a I'étude l'adjonction au cale de la consommation d'une
obligation pour les FAI d'offrir des tarifs au volume a c6té ou a la place des offres au
forfait dits "illimités" actuels.

Proposition 4 : Les autorités compétentes devraiens’assurer que l'offre de services
premium par les FAI est conforme au principe de newalité et vérifier sa clarté
lorsqu’elle est admise.

Proposition 5 : Dans le cadre des débats au sein BORECE, 'ARCEP devrait étudier
le principe et les modalités d'une contribution firanciére demandée aux fournisseurs de
contenus et de services par les FAL.

\°24

Proposition 6 : Dans le cadre d'un scénario de la autralité régulée, les mesures
techniques d'écrétage du trafic autorisées devraie étre décrites dans le CPCE.

Proposition 7 : Au moins dans le cadre d'un scénasi de la neutralité régulée, le
pourcentage maximum de bande passante que les FAEkyvent se réserver pour les
services "manageés” devrait étre défini et imposé Bensemble des FAL.
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8. Conclusion

La neutralité d’internet est un concept fragile gert d’alibi a beaucoup de questions de
nature différente.

Le développement harmonieux de l'activité, I'ac@s haut débit pour tous, l'utilisation
croissante d’internet dans tous les aspects de larvsociété et les besoins de rationalisation
de 'administration nécessitent que les pouvoirslips ne laissent pas internet se développer
sans garde-fous afin que le public et 'ensembteadteurs gardent confiance dans l'outil.

La protection de la vie privée des internautes dgidlement prévaloir sur des aspects
financiers qui doivent étre réglés par ailleurs.

La nécessité de laisser la créativité et I'innavatperdurer et se développer dans le monde
internet milite aussi pour que les pouvoirs pubioenent un environnement favorable a cette
potentialité.

Toutefois les rapporteurs ont bien conscience gsi@tincipales difficultés qui conduisent les
FAI a justifier leurs entorses au principe de rau#é sont relatives aux aspects financiers
évoqués ci-dessus. Les relations dissymétriquats @ritretiennent avec les Tier One et les
grands fournisseurs de contenus les handicapemt gyoster le dimensionnement de leurs
réseaux au volume de trafic envoyé par ceux-cipmarque de recette supplémentaire.

Par ailleurs, le standard du marché en France taii des forfaits illimités la régle, au moins
pour les abonnés aux réseaux fixes, et les difésujui apparaissent sur les paiements tels
que pratiqués pour les abonnés mobiles, rendeettrs a une tarification différenciée par
les usages des abonnés difficile & mettre en lantalement.

Dans ce contexte, le principe qui pourrait s’énoraiasi : « qui utilise le réseau le paie »
devrait étre respecté par tous les acteurs destantler du trafic en France, sur un pied de
stricte égalité. Les offres commerciales a l'iniemtdes abonnés devraient prendre en compte
cet aspect de volumétrie de l'utilisation du résdaes fournisseurs de contenus, comme les
opérateurs de transit devraient étre soumis aumngaiedans les conditions évoquées au 6.2.
Cette problématique mériterait d’étre posée auanivauropéen.

Néanmoins, si le respect de cette regle permet éifacttivement de trouver les recettes
nécessaires pour investir et constitue un envinmemé propice au respect de la neutralité
d’internet, il est a craindre gu’elle soit insuffide pour s’assurer d’une stricte neutralité de la
part des FAI, ceux ci ayant toujours un intéréfficier a fournir des services premium
payants. Elle constitue plutét une solution nédesspr’'une solution suffisante a la question
de la neutralité. Elle devrait pour étre efficaceragard de I'objectif de neutralité poursuivi
s’accompagner de I'ensemble des régles évoqués=taario 1.
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Annexe 1

Position commune Google et Verizon

Finding common ground on an open Internet

Wednesday, October 21, 2009 at 6:15 PM ET

Posted by Eric Schmidt, Chairman and CEO of Googel Lowell McAdam, President and CEO of Verizon
Wireless

(Cross-posted on théerizon PolicyBlog)

Verizon and Google might seem unlikely bedfellowthé current debate around network neutralityaaropen
Internet. And while it's true we do disagree qsii®ngly about certain aspects of government pafidpis area
-- such as whether mobile networks should evenabegh the discussion -- there are many issues bitlwwe
agree. For starters we both think it's essentialttthe Internet remains an unrestricted and opeatfpim --
where people can access any content (so long sategal), as well as the services and applicatiohsheir
choice.

There are two key factors driving innovation on theb today. First is the programming language of th
Internet, which was designed over forty years agemgineers who wanted the freedom to communicaite f
any computer, anywhere in the world. It enables $factalk to PCs, Blackberry Storms to iPhones,ribeest
computers to the oldest hardware on the planetsgamy kind of network -- cable, DSL, fiber, mgbil&Fi or
even dial up.

Second, private investment is dramatically incregsbroadband capacity and the intelligence of nekso
creating the infrastructure to support ever morelsisticated applications.

As a result, however or wherever you access thariat the people you want to connect with can vecgour
message. There is no central authority that cap steand prevent you from talking to someone alsehat
imposes rules prescribing what services shouldvzaéable.

Transformative is an over-used word, especiallyhie tech sector. But the Internet has genuinelynghd the
world. Consumers of all stripes can decide whictvises they want to use and the companies they tous
provide them. In addition, if you're an entrepren&ith a big idea, you can launch your service paliand
instantly connect to an audience of billions. Yom'tineed advance permission to use the networtheAsame
time, network providers are free to develop newliappions, either on their own or in collaboratianith others.

This kind of "innovation without permission” hasanofged the way we do business forever, fueling
unprecedented collaboration, creativity and oppaity. And because America has been at the forefsbntost
of these changes, we have disproportionately beaeifi terms of economic growth and job creation.

So, in conjunction with the Federal Communicati@@smmission's national plan to bring broadband tb al
Americans, we understand its decision to start lsatke about how best to protect and promote the oges of

the Internet. FCC Chairman Julius Genachowski hasnpsed a thoughtful, transparent decision-making
process, and we look forward to taking part in #malysis and discussion that is to follow. We lwelithis kind

of process can work, because as the two of us Habated these issues we have found a number af basi
concepts to agree on.

First, it's obvious that users should continue &wvd the final say about their web experience, floennetworks
and software they use, to the hardware they plutpithe Internet and the services they access enliine
Internet revolution has been people powered fromtbry beginning, and should remain so. The mithdaé
anyone, whether from government or the privatecsestarts to control how people use the Interiitets the
beginning of the end of the Net as we know it.

Second, advanced and open networks are essentia¢ tiuture development of the Web. Policies tbatioue
to provide incentives for investment and innovatiom a vital part of the debate we are now begignin



Third, the FCC's existing wireline broadband pripleis make clear that users are in charge of alleasp of
their Internet experience -- from access to appd eontent. So we think it makes sense for the Cssionito
establish that these existing principles are erdatde, and implement them on a case-by-case basis.

Fourth, we're in wild agreement that in this ragidlhanging Internet ecosystem, flexibility in gaweent policy
is key. Policymakers sometimes fall prey to theptation to write overly detailed rules, attemptitegpredict
every possible scenario and address every possilsieern. This can have unintended consequences.

Fifth, broadband network providers should have flegibility to manage their networks to deal wisisiies like
traffic congestion, spam, "malware" and denial efvice attacks, as well as other threats that manerge in
the future -- so long as they do it reasonably, ststent with their customers' preferences, and tdon'
unreasonably discriminate in ways that either harsers or are anti-competitive. They should alsdrbe to
offer managed network services, such as IP tetmvisi

Finally, transparency is a must. Chairman GenacHdawsas proposed adding this principle to the FCC's
guidelines, and we both support this step. All ptexs of broadband access, services and applicatghould
provide their customers with clear information abtheir offerings.

Doubtless, there will be disagreements along thg. Wdhile Verizon supports openness across its mksyda
believes that there is no evidence of a problemayted especially for wireless -- and no basis femrules and
that regulation in the US could have a detrimeriffct globally. While Google supports light touelulation,
it believes that safeguards are needed to comlesinitentives for carriers to pick winners and Iasenline.

Both of our businesses rely on each other. So viieveeit's appropriate to discuss how we ensuret tha
consumers can get the information, products, amdices they want online, encourage investment vaaded
networks and ensure the openness of the web arnendorld. We're ready to engage in this importpolicy
discussion.
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Annexe 3

Tables analytiques des décisions du conseil constibnnel (2009)

« En I'état actuel des moyens de communicatiomn égard au développement généralisé des
services de communication au public en ligne agusa I'importance prise par ces services
pour la participation a la vie démocratique etdlession des idées et des opinions, le droit de
parler, écrire et imprimer librement, garanti particle 11 de la Déclaration de 1789,
implique la liberté d'accéder a intern20(9-580 DC 10 juin 2009, Journal officiel du 13
juin 2009, p. 9675, texte n°3, cons. 12, Rec. p.attente de publication))

4.16.1.2 Portée de cette liberté

4.16.1.2.1 Liberté fondamentale

Le principe proclamé a l'article 11 de la Déclanmatde 1789 ne s'oppose point a ce que le
législateur, compétent aux termes de l'article 84lad Constitution pour fixer " les regles
concernant les droits civiques et les garantiesldorentales accordées aux citoyens pour
I'exercice des libertés publiques ", édicte deseszgoncernant 'exercictu droit de libre
communication et de la liberté de parler, écrire etimprimer. Cependant, s'agissant
d'une liberté fondamentale, d'autant plus précieuseque son exercice est l'une des
garanties essentielles du respect des autres droigt libertés et de la souveraineté
nationale, la loi ne peut en réglementer I'exercicqu'en vue de le rendre plus effectif ou

de le concilier avec celui d'autres régles ou primges de valeur constitutionnelle §4-181
DC, 11 octobre 1984, Journabfficiel du 13 octobre 1984, p. 3200, cons. 3@&tRec. p.
78)

S'il incombe au |égislateur, compétent, aux terdeekarticle 34 de la Constitution, pour fixer

" les regles concernant les droits civiques etdamnties fondamentales accordées aux
citoyens pour I'exercice des libertés publiqued'édicter des regles concernant I'exercice du
droit de libre communication et de la liberté delgra d'écrire et d'imprimer, il ne saurait le
faire, s'agissant d'une liberté fondamentale, dfaytlus précieuse que son existence est une
des garanties essentielles du respect des autoits @t libertés, qu'en vue d'en rendre
I'exercice plus effectif ou de le concilier aveaultes regles ou principes de valeur
constitutionnelleg4-345 DC 29 juillet 1994, Journal officiel du 2 aolGt 1994,11240, cons.

5, Rec. p. 106)

Il est loisible au législateur d'édicter, sur ladement de l'article 34 de la Constitution, des
regles de nature a concilier la poursuite de labjede lutte contre les pratiques de
contrefagon sur internet avec l'exercice du dreitlidre communication et de la liberté de
parler, écrire et imprimerToutefois, la liberté d'expression et de communicain est
d'autant plus précieuse gque son exercice est unendition de la démocratie et I'une des
garanties du respect des autres droits et libertéd.es atteintes portées a I'exercice de
cette liberté doivent étre nécessaires, adaptées giroportionnées a I'objectif
poursuivi.(2009-580 DG 10 juin 2009)».



Annexe 4

Méthodologie

Afin de bien décrire les principales interactionssgibles entre les divers acteurs qui
s'échangent les paquets constituant une sessigpl@tende consultation internet, nous allons
considérer, dans un premier temps, des acteurscjastsdire dont chacun n'ayant qu'un seul
réle bien défini, alors que dans la réalité, quasitrtous les grands FAI, ont vocation ou
envie d'étre multi-casquettes.

Le scénario est le suivant: a Paris, un abonné&iohakl derriere la box fournie par son FAl
veut visiter le site en ligne du Musée Van Goghnasterdam.

Dans cet exemple, on voit intervenir dans notrevgte cing acteurs différents dont deux
FAI, un opérateur de transit, un hébergeur et lerfigseur de contenu qui est le musée lui-
méme. A ces cing s'ajoute, avant la session praggneuhte, le registre DNS des Pays-Bas
(SIDN), qui va traduire le nom du site "vangoghnumenl" en une adresse IP fixe (ici
85.158.201.177).

Hébergur
Opérateur |
FAI'1l de transit FAI 2 %ﬂ 1
\4 o
N
7/
— 7

Internaut

Fournisseur
de contenu

Une visite au musée Yan Gogh constitue une
expérience unique. Nulle part ailleurs au monde,
¥oUs Ne pourrez voir autant de toiles de Wincent
van Gogh réunies, Le musée vous permettra de
suivre & la trace 'évolution de I'eeuvre du maitre
et de comparer ses toiles avec celles des autres
peintres du 19e siécle que compte la collection. Le
musée propose aussi de nombreuses expositions
consacrées & divers thémes de 'histoire de l'art
du 1% sigcle,




Analysons sommairement le « traceroute: »

Les 10 principales étapes sur les 13 sauts enrégissont les
suivantes, en partant de la box de [l'utilisateurupaller vers
I'nébergeur du musée, via les 2 FAI et l'opératéarbackbone qu
assure le transit:

ConnectionDevice.home [192.168.1.1] ¢ Btape:: la box du foyer
netllo3.bsmsol51.Paris.francetelecom.net  2: le ndeutiopérateur proche du foye
ici FRANCETELECOM

ntaub201.Aubervilliers.francetelecom.net 3: enveers le nceud de routage
international de RANCETELECOM

=

auvtr2.Aubervilliers.opentransit.net 4: Transfertrs le backbOn®PENTRANSIT
de FRANCETELECOM

mprl.cdgll.fr.above.net 5: transfert vers I'un Baskbones Tier 1
desservant les Pays-Bas, AGBOVENET

fra3.de.above.net 6: le paquet transite par I'tEgne

mprl.amsl.nl.above.net 7. arrivée sur le backbeBeveNET a
Amsterdam

gs-amsr3.network.cyso.net 8: entrée sur le réseduAddinal CYSO

O: trancfart viave la cAaniAnivr intAn\/Cr A

e ArmefD nAahaarvls AvieA v




Annexe 5

Exemples d'offres d’hébergeurs

1/ Exemple d'une offre d'hébergement mutualisé

Dans cet exemple, le trafic mensuel inclus danarleva de 500 GO a 5 TQ.
Au dela, le trafic est soit bloqué soit facturévalume a I'éditeur.
Il faut remarquer ici le silence de l'offre surdiébit offert...

Dans ces offres les risques sont donc de ralentaseet de blocage (suivant
I'option choisie par I'éditeur).




2/ Exemple d'une offre de serveurs dédiés

Ici le trafic est illimité, mais on voit que la ceexion garantie se situe, suivg
les contrats entre 100 Mbps et 2 Gbps. Ici pasistpie de blocage, ma
d'éventuels ralentissements.

n
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Annexe 6

L’hébergement dans les nuages

Tant dans les entreprises que dans le grand peblpgur des motifs assez différents,
I'hnébergement dans les nuages est en forte croissan

A- Intérét pour les entreprises :pour les entreprises les motivations sont l'utbui
des données, une meilleure gestion des ressourcedaisse des tarifs par rapport
a des sites d'hébergement en interne devant faie & de fortes variations de
trafic’et la nécessité (la mode?) d'avoir des applicagonmode SAS

a. Amazon meéne la danse: Amazon S3 (Simple Storagac8gradmet des
fichiers de 5 Gigaoctets chacun, sans limite de bremmi réservation
préliminaire. Les bases de données sont situéesha@iy, aux Etats-Unis
ou en Europe. En paralléle Amazon EC2 (Elastic QGgmgloud) offre des
capacités de calcul virtualisé dans les nuagesligajue Amazon DB et
Amazon Simple Queue fournissent des bases de dereiédes caches
virtuels, également en libre service.

b. Microsoft, pour des utilisateurs de type PME, of?fe Gigaoctets gratuits
sous l'appellation SkyDrive accessible et configlea partir de tous les
navigateurs :

c. Google, plutét pour des PME, offre des capacité$ @de 250 Gigaoctets
d'accueil au-dela des 7 Giga gratuits pour lesgmail

1 Voir I'offre d’Amazon S3 dont les incréments tairés se comptent en centimes pour des variatiens

volume ou de bande passante sans réservationlpeéala

2 Software As Service.
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d. A c6té des "pure players” Internet que sont ZohdSi@nals (avec
BaseCamp, HighRise, BackPack et CampFire), etdaul évidemment
noter le leadership des acteurs plus traditionrtels, IBM (avec IBM-
Cloud), Dell (Dell Cloud), SAS, etc.

L'offre de ces acteurs s'adresse aujourd’hui atneprses et, parfois, mais
hors de France a ce jour, aux administrationspejooction avec des VPN
qui permettent une meilleure sécurité et une apm@pn plus grande de la
part des entreprises.

B- Intérét pour les particuliers : la mobilité de tous, le nomadisme des
professionnels d'une part, et la volonté d’évitertaines contraintes nationales,
peur du gendarmed'autre part, font le succés des zones de stosKaggement
ouvertes telles Rapidshare localisé en Allemagnaliedictement connecté a
Internet sur l'un des plus grand backbone mondigexel3), MegaUpload et
Sendspace localisés aux Etats-Unis. Certains omhaagfele économique qui les
rend néanmoins assez fragiles (gratuité totaleechérgements et volumes
ilimités!).

Discrimination et filtrage

Ce type d’hébergement a la fois souple, efficadatie voire fugace, n'a aucune raison, au
contraire, d’effectuer des discriminations, saufipaes raisons de respect de qualité.

Réseau privé virtuel (VPN = Virtual Private Netkjpr

*  Par exemple, HADOPI pour la France, pour les kégements de musiques et de vidéos.
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